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Res. @12/ 20

Visto: La inexistencia de forma reglada para la rogacién de inscripcion en los casos refe-
ridos en la resolucion n® 152/99 de 27 de agosto de 1999 y la necesidad de proceder a
uniformizar criterios sobre el tema.

Resultanda

) La ley n°16.871 de 28 de setiembre de 1997, preveé la rogacion escrita para hacer efec-
tivo el desistimiento y sélo en el articulo 50, en sede del registro nacional de comercio
recoge la rogatoria minuta.

II) Salvo en los casos antedichos, en nuestro sistema registral la rogacion, no esta sujeta a
forma preestablecida.

lIl) Para el caso en cuestién, puede no quedar claro a los efectos de la informacion futura,
guién solicito la inscripcion y con qué alcance o limitaciones.

IV) La comisién asesora registral, elevé a consideracion de la direccion general de regis-
tros, el dictamen n°® 14/2000, que aprueba por unanimidad el informe del escribano fede-
rico albin.

Considerando:

I) Se comparte en todos sus términos el referido dictamen, en cuanto es conveniente, dar
cumplimiento al principio de especialidad o determinacion que impone una adecuada
identificacion de los bienes y personas, asi como los derechos que se registranlg log
realizacion efectiva del elemento esencial de la publicidad registral, la seguridad juridica.

II) A tal efecto, debera dejarse constancia en forma expresa en el documento presentado a
inscribir, a qué bien o bienes se extiende la solicitud de inscripcién, asi como de aquellos
gue son excluidos. Atento: a lo expuesto, a lo dispuesto por los at8ule® y 85 de la

ley n° 16.871 de 28 de setiembre de 1997, resolucién de la direccién general de registros
n° 152/99, de 27 de agosto de 1999 y a lo dictaminado por la comision asesora registral.

El Director General de Registros
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Resuelve

1°) Presentado un certificado de resultancias de autos en las condiciones establecidas por
la resolucién de la direccion general de registros n° 152/99, de 27 de agosto de 1999, la
rogacion del interesado en la inscripcion, referida a determinados lidebesa figurar

al pie del documento y en la minuta registral, o en su sustituto cuando corresponda, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 59 del decreto 99/998 de 21 de abril de 1998.

2°) Notifiquese con copia del dictamen de la comisién asesora registral y del informe en
gue se funda a los directores o encargados de registros, quienes haran lo propio con los
funcionarios a su cargo, y colocaran copia simple de esta resolucion eméasdugares
visibles al publico.

3°) Comuniquese a la comision asesora registral,
cumplido archivese.

Escribano Juan Pablo Croce. Director General de Registros.

RESOLUCISBMN 2024

RESOLUCION N° 23 /2024

7

Montevideo, 1° de abril de 2024

VISTO: Estas actuaciones, en las cuales la Comision Asesora Registral
propone establecer un criterio de calificacion respecto a las rogatorias de

inscripcién parcial.

RESULTANDO: I) En las reuniones de Técnicos Registradores organizadas por
la Auditoria y la Asesoria Registral se discuti¢ si la rogatoria de inscripcion parcial,
prevista en las Resoluciones de Nos. 152/1999, de 27 de agosto de 1999 y
112/2000, de 11 de julio de 2000, puede también realizarse con posterioridad al
ingreso, cuando el mismo aln no hubiera sido calificado o se hubiere inscripto
provisoriamente.

Il) Se da frecuentemente, al ingresar documentos que refieren a mas de un bien,
frente a observaciones que puedan realizarse en la calificacion, que el interesado
en la inscripcién plantea la rogatoria de inscripcion por aquellos bienes que no
tienen problema a los efectos de dejar fuera de la registracion los restantes. El
problema de esta operativa, es que la rogatoria de inscripcién parcial se efectua
luego de que el Registro dio ingreso al acto inscribible, es decir que el mismo ya
produjo efectos de oponibilidad y prioridad, y al quitar ciertos bienes de la
inscripcién, se podrian afectar derechos de terceros
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lll) La Ley Registral regulé la posibilidad de desistir de una inscripcion con
posterioridad a su ingreso en el articulo 86, pero dicho desistimiento opera siempre
y cuandg se le acredite al Registro la no existencia de inscripciones que afecten a
los otorgantes y a los bienes objeto del acto registrado. Varios Técnicos
Registradores manifestaron que si se acepta una rogacion parcial de inscripcion
con posterioridad al ingreso del documento, estariamos por via indirecta, haciendo
lugar a un desistimiento respecto de algunos bienes, sin las garantias que requiere
el articulo 86. -

IV) La Comisién Asesora estudié este problema en dictamen N° 76-Il /2024,
asentado en Acta N° 495, de fecha 12 de marzo de 2024, concluyendo por mayoria
de votos, que la rogatoria parcial efectuada luego del ingreso del documento resulta
de mucha utilidad practica para los usuarios, pero solo deberia aceptarse en tanto
se respeten los requisitos exigidos en el articulo 86 de la Ley 16871, pues en los
hechos se esta desistiendo parcialmente de una inscripcion. También seria
admisible que se presente un certificado notarial acreditando la inexistencia de
inscripciones que afecten a los otorgantes y bienes objeto del acto registrado. En
forma discorde se expreso el Esc. Leonardo Artigas, para quien el articulo 86, de
acuerdo a la redaccion de la disposicion, se aplica a la totalidad del acto inscribible.
y no respecto de algunos bienes. En su opinion, la rogacién parcial no puede
realizarse con posterioridad al ingreso del documento y deberia efectuarse respecto
de aquellos bienes que no se quiere registrar, pero no respecto al acto en si mismo.

CONSIDERANDO: Que esta Direccion General comparte lo dictaminado en
mayoria por la Comision Asesora Registral.

ATENTO: a lo dispuesto por los articulos 3 numeral 3° y 86 de la Ley N° 16871,
de 28 de setiembre de 1997, y a lo dictaminado por la Comisién Asesora Registral.

LA DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS

RESUELVE:

1°) ESTABLECER los siguientes criterios de calificacion, con caracter vinculante
para los Registradores:
1.1 La rogatoria de inscripcion parcial puede también realizarse con
posterioridad al ingreso del documento, cuando el mismo adn no hubiera
sido calificado o se hubiere inscripto provisoriamente.
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1.2 En tal supuesto, la nota de solicitud debera efectuarse cumpliendo las
formalidades y adjuntandc los recaudos exigidos por el articulo 86 de la
Ley 16871, pudiendo sustituirse la presentacion de los certificados
registrales por una certificaciéon notarial acreditando que con posterioridad
o simultaneamente al otorgamiento del acto en cuestion, no se han
efectuado inscripciones que afecten a los otorgantes ni a los bienes objeto

de la registracion.

2°) COMUNIQUESE a todos los Registros dependientes de la Direccion

General de Registros.

3°) INSERTESE EN LA PAGINA WEB E INTRANET el texto de la presente
comunicandose a las direcciones de correo de los usuarios inscriptos en el
Sistema de Novedades de la Direccién General de Registros. Cumplido,

archivese.-
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RESOLUCIEN.76/ 2024

RESOLUCION N 75 (2024

Montevideo, 1% de agosto de 2024,

VISTO: Estas actuaciones, en las cuales la Comision Asescra Registral
propone establecer un criterio de calificacién respecto al control de lo establecido
en el inciso 2° del articulo 35 bis de la Ley N® 19210, de 29 de abril de 2014, en la
redaccion dada per el articulo 221 de la Ley N° 19889, de & de julio de 2020
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RESULTANDO: 1) El Registrador de la Propiedad Seccién Inmebiliaria de
Montevideo, Esc. Edgar Guillama, plantea la siguiente situacion: a) El inciso 27 del
articulo 35 bis de la Ley N® 19210 impone al Registrader el control de los medios
de pago utilizados en “os actos y confrafos registrables” que segun |a misma ley
corresponda. Seguidamente, el mismo inciso establece que “En las operaciones
con saldo de precio no se requerird la individualizacion de los medios de pago
utitizados para cancelar dicho saldo siempre gque se dgje constancia def
cumplimiento de lo previsto en esta norma y la precedente”. b) Sin perjuicio de la
inadecuada redaccién dada a la disposicidn (ya que es imposible controlar los
medios de pago que aun no fueron utilizados, y en consecuencia debid haberse
escogide el tiempo future para esa parle de la norma), queda claro gque a ese
momente no corresponde al Registrador efectuar otro control que el de que los
pagos efectuados en el acto objeto de la inscripeién, se hayan realizado mediante
los medios de pago legalmente admitidos. Sin perjuicio de ello, la salvedad que
hace la norma al agregar la expresién ‘siempre que se deje conslancia del
cumplimiento de lo previsto en esta norma y la precedente” podria dar lugar a
interpretar que el que las pares hayan establecido en el documento que para &l
pago del saldo de precio gue se hars en el futuro se utilizaran los medios de pago
permitidos por la legislacidn, tambign constituye un contral registral. ¢} A juicio del
Registrador, interpretar la disposicion objeto de este analisis de esa forma seria
técnicamente erréneo y ademas inconveniente, dado que por un lado, el espiritu de
la Ley 19889 en cuanto a los controles relativos a los medios de pago a utilizarse
en los actos registrables, fue el de racionalizarios y flexibilizarios dentro de clertas

limites, y por lo tanto exigir al Registrador un control de ese tipo, en esa instancia,
cuando la propia norma obliga a que el mismo debera ser realizado de forma
precisa al momento del ingreso del acto definitive en el que efectivamente se
produciran los pagos, no parece racional representando una exigencia excesiva e
innecesaria. Por otro lado, porque dar a la norma en cuestién dicha interpretacion
parece desmedido, ya que de omitirse por parte de los otorgantes tal manifestacion
en el documento el Registro deberia proceder a observar el mismo, y dicha
observacion solamente podria ser levantada mediante el otorgamiento de una
declaratoria en la que las mismas partes salven la omisién, en la medida que la
misma no es susceptible de ser levantada por certificaciéon notarial ya que no es
posible, por no ser objeto de certificacién notarial, un hecho future que depende de
terceras personas (articulo 248 y siguientes de la Acordada N° 7533 S.C.J.).

I1) La Comisién Asesora estudié el punto en dictamen N°® 88/2024, asentado en
Acta N° 498, de 5 de julio de 2024, destacando: a) Sin perjuicio de compartir con el
Esc. Guillama que el espiritu de la Ley 19889 fue flexibilizar los estrictos controles
impuestos por la Ley 19210, resulta totalmente claro en el nuevo texto legal que
“En las operaciones con saldo de precio no se requerirg la individualizacion de los
medios de pago utilizados para cancelar dicho saldo, siempre que se deje
constancia del cumplimiento de lo previsto en esta norma y la precedente”, lo cual
implica que en el contrato en el cual se estipula un salde de precio, debe figurar
una clausula o declaracion de las partes estableciendo que los pagos se
efectuaran de acuerdo a los medios autorizados en la Ley 19210. b) La norma
también aclara que “Los Registros Puablicos controlaran el cumplimiento de estas
disposiciones”, lo cual implica que esta exigencia forma parte de la calificacion
registral. ¢) En conclusién, la Comisién dictamina que si esta clausula no se
establecié en el contrato, el Registro debe observar la inscripcion, pudiende
levantarse con declaratoria de las partes o también con un certificado notarial que
deje constancia que los otorgantes estipularon dicha obligacién por separado.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién General comparte lo dictaminado por la
Comisién Asesora Registral.
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ATENTO: a o dispuesto por el inciso 2° del articulo 35 bis de 1a Ley N® 19210, de
28 de abril de 2014, en la redaccién dada por el articulo 221 de la Ley N? 19889, de
9 de julio de 2020, al articulo 3 numeral 3°, de la Ley N° 16871, de 28 de setiembre
de 1997, v a lo dictaminade por la Comision Asesora Registral.

LA DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS

RESUELVE:

1°) ESTABLECER como criterio de calificacion, con caracter vinculante para los
Registradores, que toda vez que se inscriban contratos los cuales surja un saldo
de precio, se deberd controlar que exista una clausula o declaracién de las partes
estableciendo que los pagos se efectuaran de acuerdo a los medios autorizados en
la Ley 19210. La omision podra subsanarse con la presentacion de declaratoria de
las partes o también con un certificado notarial que deje constancia que los

otorgantes estipularen dicha obligacion en documento por separado,

2°) COMUNIQUESE a todos los Registros dependientes de la Direccién General
de Registros.

37 INSERTESE EN LA PAGINA WEB E INTRANET &l texts de la presente,
comunicandose a las direcciones de correo de los usuarios inscriptos en el
Sistema de Novedades de la Direccion General de Registros. Cumplido,

archivese.-
Ch
1T g L8R ) TG %##)/dz " %. %2 8, $% 2% ) 342/ 3
2ACEOOOT AA T A ooOI1 DEZ&/X\AADA:; A RARE 18D¥I1 E)HEIATARAEI DA {
OADZQZI

—_—)

>



24. 1 8usul a dArfTsadvé6B-m siguientes del

24. Bubrog&ci hay c¢cl 8usul a adlgus ulemd ggg c id-et

de | a minut a.

24. Poder es

RESOLUCIIEN./ 02

Visto: el Congreso Nacional de Registradores, realizado en la ciudad de Minas  entre
el 21 al 23 de junio de 2001.

Resultando:

I) Que el fundamento de su convocatoria, lo constituy6 la necesidad de responder a
las consultas y planteamientos de los registradores de todo el pais con la finalidad
de establecer criterios uniformes de calificacion registral.

II) Que en base al temario recibido, esta Direccion General estim6 oportuno solicitar
a la Comision Asesora Registral los dictamenes pertinentes a efectos de ser conside-
rados en el Congreso Nacional

I1l) Que difundidos y explicitados los dictamenes de la Comision Asesora Registral,
compendiados en el Acta 57 de 20 de junio de 2001, con el aporte de todos los re-
gistradores participantes en el evento, se resaltan como altamente positivas y de
importante valor técnico juridico las conclusiones obtenidas en el referido Congreso.

IV) Que en la presente Resolucion, se incluye el alcance del control de la representa-
cion en los actos y negocios juridicos inscribibles, a efectos de expedirse si corres-
ponde 0 no exigir una expresion determinada en las constancias notariales de los
titul os presentados a registrar, identificando al tema como la Conclusién NUmero
9A.

Considerando:

I) Que la calificacion registral, en tanto constituye el medio para hacer efectivo el
principio de legalidad (Roca Sastre, Derecho Hipotecario, Tomo Il, p4g.6 y siguientes),
supone tener como instrumentos para su verificacion a los documentos cuya ins-
cripcion se solicita, a las constancias notariales que los complementan y a los datos
gue surjan de los propios asientos registrales (articulos 64, 65y 90 de la ley 16.871).

II) Que el control del poder de representacion, en cuanto haya sido invocado por los
sujetos comparecientes, se estima de competencia y responsabilidad del Escribano
por constituir el agente encargado de la autenticidad del otorgamiento y tener co-
nocimient o directo de los actos y negocios juridicos a registrar.

[II) Que en consecuencia, la actuacion del Registrador debe limitarse a verificar la
existencia del respectivo control notarial, siendo de orden observar los documentos
solo frente a la constatacion de su omision o por la comprobaciéon de una nulidad

I T o Tudk)TXx%# #) / dz. ' %. %28, $% 2% ) 342/ 3
2ACEOOOT AA T A 001 PEAARAKDAI ARARR 80X E)AEIAIAREI DA PE A
0ADC |1 A




manifiesta en tanto surja del propio documento cuya inscripcion se solicita, no co-
rrespondiendo establecer objecion alguna si no se precisan en forma expresa las
facultades del mandatario, apoderado o representante estatutario.

IV) Que respecto a la vigencia del poder, en igual sentido se entiende que el tema
debe centrarse en la actuacion notarial, y ademas, por lo dispuesto en el articulo 100
de la ley 16.871 por cuanto deroga expresamente le ley 2.627 de 28 de marzo de
1900.

V) Que la Comisién Asesora Registral se pronuncio por la solucion amplia, por cuanto
concluye "que debera estarse al contralor notarial que establezca las facultades de
representacion del apoderado y vigencia del poder. Si no se controlare la vigencia
del poder, el acto no podra observarse."

V1) Que de acuerdo al numeral 3) del articulo 3° de la ley 16.871, compete a la Direc-
cion General de Registros impartir instrucciones generales o particulares con carac-
ter vinculante para los Registradores.

VII) Que con la presente resolucion se procura armonizar la aplicacion de la norma-
tiva con incidencia en la actividad de calificacion registral y con el objetivo de unificar

Su interpretacion en casos similares. Atento: a lo dispuesto por los articulos 3, nu-
meral 3, 7, 62, 64, 65y 100 de la ley 16.871, de 28 de setiembre de 1997; articulo 6°
del Dt0.99/98, de 21 de abril de 1998; y a lo dictaminado por la Comision Asesora
Registral.

El Director General de Registros,
Resuelve:

1°) Establecer como criterio de calificacion registral, con caracter vinculante para los
registradores, que existiendo otorgamientos por mandatario, apoderado u otro tipo
de representante contractual o estatutario, el control de la representacion invocada
se limitara a verificar la existencia de la respectiva constancia notarial. No correspon-
der& observar las solicitudes de inscripcién si no se establecieren en forma expresa
las facultades y vigencias de los apoderamientos.

Fdo.Dr.Esc. Fernando Caride Bianchi Director General de Registros

-Poder proveniendAetldepoB&t3an,) er o
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RESOLUCISGEMN 2024

RESOLUCION N° 25 /2024

Montevideo, 19 de abril de 2024.

VISTO: Estas actuaciones, en las cuales la Comision Asesora Registral
propone establecer un criterio de calificacién respecto a la forma de levantar
observaciones, cuando del documento no surgen las constancias notariales
propias del tipo instrumental utilizado.

RESULTANDO: 1) En las reuniones de Técnicos Registradores organizadas por
la Auditoria y la Asesoria Registral se puso de manifiesto que la Resolucion de |a
DGR N° 88/2019 habia dado solucién a este tema estableciendo: “Cuando faltan
las constancias de lectura, otorgamiento, suscripcion, o identidad. Se aceptara: a)
Si se trata de escritura publica, que se presente una declaratoria del escribano
interviniente, dejando constancia que la lectura, el otorgamiento y/o la suscripcion
se realiz6, o que se conoce o acreditd la identidad de los otorgantes, pero se omitié
dejar constancia de ello, formulada ante otro escribano, también en escritura; b) Si
se trata de documento privado, sin perjuicio de la declaracién ante otro colega con
firmas certificadas, también bastaré y serd admisible que se presente un certificado
notarial dejando igual constancia, ya que siendo un documento privado, no hay
porqué requerir ninguna solemnidad o formalidad especial’.

1) Dicha solucién era correcta, pero el problema es que la resolucion fue dejada
sin efecto por la N° 103/2020, en el entendido que las soluciones que se
establecian para otras observaciones eran “un tanto rigidas, quitando margen a la
necesaria discrecionalidad que deben tener los Registradores frente a la casuistica
que suele presentarse en su labor”.,

lll) La Comisién Asesora se pronunci6é sobre el punto, en dictamen N° 76-IV
/2024, asentado en Acta N° 495, de fecha 12 de marzo de 2024, concluyendo que
este tema en particular no tiene casuisticas y variantes que ameriten soluciones
especificas que limiten la discrecionalidad en la calificacién, pudiendo resolverse
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manteniendo el criterio relacionado, que no implica mas que la correcta aplicacion
de las normas legales y reglamentarias que rigen la actuacion notarial (Decreto —
Ley N° 1421 y Acordada de la Suprema Corte de Justicia N° 7533 y disposiciones
modificativas). Por lo expuesto, entienden conveniente recoger este criterio de
calificacién con caracter general para todos los Registros.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién General comparte lo dictaminado por la
Comision Asesora Registral.

ATENTO: a lo dispuesto por los 3 numeral 3° de la Ley N° 16871, de 28 de
setiembre de 1997, y a lo dictaminado por la Comisién Asesora Registral.

LA DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS

RESUELVE:

1°) ESTABLECER como criterio de calificacién, con caracter vinculante para los
Registradores, que cuando del documento no surgen las constancias notariales
propias del tipo instrumental utilizado, como las de lectura, otorgamiento,
suscripcion, o identidad, se aceptara:

a) Si se trata de escritura publica, que se presente una declaratoria del
escribano interviniente formulada ante otro escribano, también en escritura,
dejando constancia de los controles omitidos en el documento presentado a
inscribir.

b) Si se trata de documento privado, sin perjuicio de la declaracién ante otro
colega con firmas certificadas, también bastara y sera admisible que se
presente un certificado notarial dejando igual constancia.
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Res. 7Ré201B3aA7vit 3028 rcular 3/2016.

CIRCULAR .3/ 2016

Distribucién: A todos los Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria.
Sefor/a Director/a:

En relacién al control dispuesto por el articulo 15 de la Ley 18840, de 23 de noviembre de 2011, se
cree conveniente aclarar a los Sefiores Registradores que en aquellos casos en los cuales se
encuentre en tramite la solicitud de conexién a saneamiento, OSE expide un certificado especial que
acredita que el inmueble correspondiente “posee conexién en gestion a la red publica de
saneamiento de acuerdo a las previsiones de la Ley N° 18840", el cual se adjunta a la presente.

El control notarial de dicho certificado debe entenderse suficiente a los efectos de proceder a la
inscripcion respectiva.

Sin otro particular, le saluda muy atte.
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RESOLUCING/IN9/ 2016

Res. 79 - 2016 SANEAMIENTO Bs. rurales. c.v.

RESOLUCION N® 79/ 2016
Montevideo, 27 de julio de 2016.

VISTO: estas actuaciones, por las cuales |a Encargada de la Direccién del Registro de la Propiedad
Seccion Inmaobiliaria de Salto, Esc. Fernanda Aguiar consulta si el control del certificado exigido por el
articulo 15 de la Ley 18840, de 23 de noviembre de 2011 es de aplicacion para las operaciones que

refieran a bienes rurales, donde obviamente no hay posibilidad de conexion a redes de saneamiento.

RESULTANDO: 1) La disposicion citada establece: “El Registro Publico de la Propiedad Inmueble no
inscribird ningn documento en que se transmita por cualquier titulo el dominio de inmuebles con
construcciones, sin la constancio notarial de que se obtuvo el certificado de la Administracion de las Obras

Sanitarias del Estado o de la Intendencia de Montevideo en su caso”™

II) La Comision Asesora tratd el asunto en dictamen N® 31/2016, asentado en Acta N° 411, de fecha 15
de julio de 2016. Resulta claro a todos sus miembros, que la ley establecid el certificado respecto de
los inmuebles con construcciones, sin distinguir su ubicacién geografica y si bien les consta que tanto
la Intendencia de Montevideo como OSE lo expiden aun para los bienes rurales, les resulta obvio que
el legislador se estaba refiriendo a bienes urbanos o suburbanos, que son los dnicos en los cuales
puede existir conexion a la red plblica de saneamiento.

Iy En efecto, carece de toda ldgica suponer que un bien ubicado en zona rural pueda tener tal
conexion y parece un despropdsito exigir el certificado para la inscripcion de los documentos
respectivos. Refuerza esta idea lo establecido en el articulo 2° del Decreto N® 59/2013, que establece
“Se considera que un inmueble tiene frente a lo red piblico de saneamiento, cuando ésta pasa por la
calzada o lo acera del inmueble”, lo cual da la pauta que la exigencia esta referida a bienes urbanos o
suburbanos.

CONSIDERANDO: Que esta Direccion General se afilia a lo dictaminado por la Comision Asesora
Registral.

ATENTO: 3 lo dispuesto por los articulos 15 de la Ley 18840, de 23 de noviembre de 2011, 2° del
Decreto N® 59/2013 y 3° numerales 3 y 5 de la Ley N° 16871, de 28 de setiembre de 1997 y a lo
dictaminado por la Comisidn Asesora Registral;

EL DIRECTOR GENERAL DE REGISTROS,

RESUELVE:

1% ESTABLECER como criteric de calificacion, con cardcter vinculante para los Registradores, que
tratandose de bienes ubicados en zona rural, no corresponde la exigencia del certificado exigido por
el articulo 15 de |a Ley 18840, de 23 de noviembre de 2011.
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RESOLUCIIEN/.2020

RESOLUCION N° 4 37/ 2020

Montevideo, 20 de noviembre de 2020.

VISTO: Estas actuaciones, por las cuales el Registrador de la Propiedad de Florida,

Esc. Rafael Bruzzone consulta respecto al ciertos criterios de calificacién registral que se
le han planteado en su funcion.

LA DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS,

RESUELVE:

1°) ESTABLECER los siguientes criterios de calificaciéon, con caracter vinculante para los
Registradores:
1.1 Cuando adquieren los dos cényuges (tanto en el régimen legal como separados de
bienes) y enajena una sola persona su cuota parte, al existir venta de cuota indivisa
de bien inmueble ubicado en zona suburbana o rural, corresponde observar e
inscribir provisoriamente.

1.2 Aclarar que corresponde a cada Gobierno Departamental y no a la Direccion
Macional de Catastro, la determinacién si el inmueble esta ubicado en zona urbana,
suburbana o rural, de acuerde con la Ley de Ordenamiento Territorial y el Registro
debe limitarse a controlar la constancia que acredite tales extremos por parte del
escribano interviniente.

1.3 Recordar a los Sres. Registradores la vigencia de la la Resolucién de la DGR N®
87/2016, respecto al control del articulo 35 de la Ley N° 11029, agregandose a lo alli
dispuesto, que cuando se enajenan varios inmuebles, también se debe estar a lo
que surja de la constancia notarial respectiva para verificar si en la sumatoria de
todos los padrones se supera la superficie de 500 hectareas de indice de
productividad CONEAT 100.

1.4 Recordar a los Sres. Registradores la vigencia de la Resolucion de la DGR MNe
79/2016, respecto al control del certificado de Saneamiento exigido por la Ley Me
18840, agregandose a lo alll dispuesto, que corresponde al Registro controlar la
constancia notarial o la declaracién de que no han existido nuevas obras con
posterioridad a la fecha de expedicién del certificado.
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CLRCULAR2021

CIRCULAR N° 021

Montevideo, 23 de diciembre de 2021.

REFERENCIA: Declaraciones Juradas de Caracterizacién Urbana.
DISTRIBUCION: A todos los Registros.

Sr/a. Director/a:

Ante la inminente entrada en vigencia de la Ley N° 19.996, de 3 de noviembre
de 2021, que comenzara a regir el 2 de enero proximo, en el caso concreto del articulo 125 y
respecto del control de las Declaraciones Juradas de Caracterizacion Urbana, se pone en
conocimiento de los Sefiores Registradores, las siguientes pautas de actuacién:

1) La norma impone controlar una DJCU vigente para los actos otorgados a partir
del 1.1.2022 (vigencia de la Ley N° 19996), en consecuencia la modificacién legal no
alcanza a los actos otorgados e inscriptos hasta el 31 de diciembre de 2021. Los actos
otorgados hasta el 31 de diciembre de 2021 que se presenten a inscribir a partir del 2 de
enero de 2022, se regiran por el articulo 178 de la Ley 17296, de 21 de febrero de 2001, en su
redaccién original, resultando aplicable la Resolucién vinculante de la Direccion General de
Registros N° 142/2002 de! 17 de julio de 2002.

2) En “toda escritura de traslacion o constitucién de dominio e hipoteca, asi como para
la inscripcion de compromisos de compraventa de bienes urbanos y suburbanos” otorgados a
partir del 1° de enero de 2022, debera controlarse la DJCU vigente conforme a lo
dispuesto por el articulo 125 de la Ley N° 19.996, de 3 de noviembre de 2021. Por
aplicacion del principio de jerarquia de las normas en tal supuesto, quedaran sin efecto la
Resolucién vinculante de la DGR N° 142/2002 y sus modificativas.

Sin otro particy,

LA DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS

RESUELVE:

1°) ESTABLECER los siguientes crilerios de calificacion con cardcler vinculante
para los Sefiores Registradores:

11 Si la Cédula Catastral adjunta al documento que se presenta a inscribir refiere

expresamente que el inmueble cumple con el articulo 178 de la Ley 17296, no resulta
necesario controlar la Declaracién Jurada de Caracterizacion Urbana.
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1.2  Atendiendo a que la modificacién introducida por la Ley N® 19996 no modifica los
criterios establecidos en los articulos 662 y siguientes de la Ley 16170, si el
enajenante o hipotecante declara no ser contribuyente al Banco de Prevision Social, el
Registro no debe cuestionar la falta de referencia al control de las eventuales
construcciones, pues el vocablo "contribuyente” debe tomarse en sentido amplio, de
forma que cubre cualguier aspecto por el cual una persona deba aportes al BPS,

incluyendo tales construcciones.

1.3 En consecuencia, si en el documento se controla un cerificade especial por las
construcciones existentes y surge la declaracion de inexistencia de reformas o
ampliaciones posteriores. no corresponde exigir ningdn control adicional, salvo que se
adjunte o controle notarialmente una Declaracidn Jurada de Caracterizacion Urbana

aue refiera conetruccionee ooeterioree.

ExcepclieonedArt -Bé6v0ZA/rt -Bé6L.0ZA/rt . 330

SECCION IV - INCISOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL
INCISO 14 - MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Articulo 330

Se exceptia del requisito de control dispuesto por el articulo 178 de la Ley N° 17.296, de 21 de febrero de
2001, en la redaccién dada por el articulo 125 de la Ley N° 19.996, de 3 de noviembre de 2021, en aquellos actos o
contratos en los cualss intsrvenga la Agenciaz Nacional de Vivienda en su calidad de fiduciaria de fideicomisos

constituidos por el Banco Hipotecario del Uruguay, siempre que el beneficiaric sea publico. (%)
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v 355 /08 20 de octubre de 2008

Visto: la competencia de la Direccion General de Registros de fijar criterios de calificacion registral con
caracter vinculante para los registradores.

Resultando: 1) Con fecha 13 de agosto de 2008, el Subdirector General de Registros Escribano Federico
Albin elevo un informe a esta Direccion General relativo a la aplicacion del articulo 358 de la Ley N®

17.930, en el cual se expresa que:

a) La norma objeto del presente, trata de impedir las promesas de compraventa, inscriptas o no.
cesiones de las mismas y. “...en general, toda operacidn sobre cuotas indivisas de bienes inmuebles...”.
Considera que en esa referencia no puede entenderse comprendida a la particion. En efecto dicho
negocio juridico es declarativo con efectos retroactivos a partir de los cuales, ficcion mediante, se
borra el estado de indivision y se considera al adjudicatario del bien como si hubiera sido propietario
del mismo, desde |a fecha de adquisicion. (articulos 1039, 1115y 1151 del Codigo Civil).

b) Dichos efectos aplicables a la indivision hereditaria, lo son también a toda otra cualquiera sea el
origen, por tener la misma naturaleza y por tanto también a la mal llamada “postcomunitaria”, de
acuerdo a la prevision expresa realizada primero por el articulo 17 de la ley 10.793 y ratificada en el
articulo 56 de la ley 16.871.
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€) Si se enajenan cuotas indivisas a un solo comunero o se produce una eliminacién subjetiva o real,
habra particién y por tanto dichas cesiones, no pueden considerarse comprendidas en el articulo 358
citado.

d) Tampoco la resultante de disolucion de sociedad conyugal. ni aguellas que, analizadas las
circunstancias, sea evidente que es imposible la formacidon de centros poblados o nidcleos de
viviendas; por la ubicacidn del predio, su superficie, etc.

e) Ni aun cuando se cedan cuotas a terceros, al menos en la primera operacidén puesto gue no hay
elementos objetivos que permitan realizar en ese momento, presuncion de tipo alguno.

f) Asimismo, deberian gquedar excluidos del contralor registral, aquellos casos que resulten de
elementos exdgenos al Registro, ya que el Registrador debe basar su calificacion en los documentos

presentados a inscribir y lo que surge de los asientos registrales.

Il) La Comisidn Asesora Registral por dictdmen 62/2008 contenida en el Acta 231 de fecha 12 de
setiembre de 2008 considera, del andlisis del informe presentado, que: 2) Se comparte en cuanto a
que no deben considerarse incluidas en lo dispuesto por el articulo 358 de la ley N® 17.930 a las
cesiones de cuotas indivisas por las cuales se ponga fin a |a indivisién, cualguiera sea su origen.

b) Tampoco si ambos cényuges enajenan sus cuotas indivisas a un tercero y se pone fin a la indivision.

En general se entiende que no se infringe la ley en los casos de cesidn de cuotas entre coindivisarios.

€) No se comparte la conclusion de que no es necesario el contralor en los casos en gue se ceden
cuotas a terceros, aun cuando se trate de |la primera operacidn. En consecuencia, en todos los casos
no referidos precedentemente, debera exigirse |a presentacion de certificado municipal que acredite

que la operacién no se encuentra comprendida en el articulo 358 de la ley.
Considerando:

Esta Direccion General, comparte lo informado por el Subdirector General Escribano Federico Albin,
para lo cual se entiende conveniente dictar una resolucion con caracter vinculante que fije criterios de
calificacion uniformes.- Atento: a lo dispuesto por los articulos 3 numeral 3) de la ley 16.871, de 28 de
setiembre de 1997; 358 de la ley 17.930, de 19 de diciembre de 2005, 6° del Decreto 99/98, de 21 de
abril de 1998, lo informado por el Subdirector General del Registros y lo dictaminado por la Comision
Asesora Registral; La Directora General de Registros,

Resuelve : 1°) Establecer como criterio de calificacion registral con caracter vinculante para los Sres.
Registradores que:

a) Mo se exigira el contralor notarial del certificado municipal de que |a operacion no se encuentra
comprendida en el articulo 358 de la ley 17.930, cuando se presenten a inscribir particiones o cesiones
de cuotas indivisas por las cuales se ponga fin a |a indivision, cualquiera sea su origen; tanto cuando
sean ellas realizadas entre comuneros o a terceros.-

b) Tampoco sera exigible dicho certificado cuando se prometan vender o enajenen cuotas a un
numero igual o menor de adquirentes; es decir, cuando no haya aumento de cuotas indivisas vy en
todos los demas casos.-
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ClLRCULBAR2021

CIRCULAR N° 6 /2021

Montevideo,16 de setiembde2021.

REFERENCIA: Criterios en relacion al articulo 358 de la Ley 17930.
DISTRIBUCION: A todos los Registros.

Sr/a. Director/a:

La Comisién Asesora Registral plantea la necesidad de aclarar ciertos
aspectos de la Resolucién de esta Direccion General N° 137/2020, de fecha 30 de
noviembre de 2020, ya que ante consultas recibidas, se detectaron diferentes
situaciones relativas a la titularidad de inmuebles por uno o ambos integrantes de la
sociedad conyugal o concubinaria, que merecen ser detalladas, precisando en qué
casos corresponde exigir los controles establecidos por el articulo 358 de la Ley
17930, a la luz de las Resoluciones Nos. 355/2008 y 82/2016.

Entre las posibles situaciones que pueden plantearse, corresponde
destacar las siguientes:

a) Adquiere un cényuge casado bajo el régimen legal (o0 en concubinato
reconocido judicialmente) y luego enajena (con el consentimiento de su
conyuge o concubino) la mitad indivisa. Esta situacion queda comprendida en
la prohibicién del articulo 358, porque se produce un aumento del nimero de
cuotas indivisas.

b) Adquiere un cényuge casado bajo el régimen legal (0 en concubinato
reconocido judicialmente) y luego se disuelve la sociedad conyugal, se
divorcian o se disuelve el concubinato. Luego, uno de ellos enajena su cuota
parte. Aqui no hay aumento del nimero de cuotas indivisas, por lo que no se
encuadra en la prohibicién legal.

c) Adquieren ambos cényuges o concubinos bajo el régimen legal y luego se
disuelve la sociedad conyugal, se divorcian o se disuelve el concubinato.
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Posteriormente uno de ellos enajena su cuota parte. Tampoco aqui hay
aumento del nimero de cuotas y no existe prohibicion normativa.

d) Adquieren ambos conyuges o concubinos bajo el régimen legal y luego ambos
enajenan una mitad indivisa del inmueble. En esta situacién el bien pasa a
quedar en la propiedad de tres indivisarios, por lo que estd comprendido en la
prohibicién.

e) Adquiere un cényuge o concubino separado de bienes y luego enajena una
mitad indivisa. Aqui también hay aumento del nimero de cuotas y el acto
queda comprendido en la prohibicién.

f) Hoy adquieren dos conyuges o concubinos separados de bienes. En esta
situacion el inmueble pasa a tener dos coindivisarios, por lo tanto también esta
comprendido en la prohibicion.

g) Adquirieron ambos conyuges separados de bienes, antes de la vigencia de la
Ley 17930 y hoy uno de ellos enajena su cuota parte. Aqui no existe aumento
del nimero de cuotas, no hay prohibicion.

h) Hoy adquieren dos conyuges o concubinos con reconocimiento judicial.
Tampoco rige la prohibicion porque adquiere la sociedad conyugal o
concubinaria.

i) Hoy adquieren dos personas que viven en concubinato sin reconocimiento
judicial. Aqui rige la prohibicion porque hay aumento en el nimero de cuotas
indivisas,

Finalmente, corresponde aclarar que esta enumeracion no debe interpretarse en
forma taxativa, ya que pueden existir otras no previstas, en las cuales se utilizara
la misma logica de razonamiento.

Sin otro particular, les saludo muy atte.

T
-

DIRECTORA GENERAL DE
A

CM
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RESOLUCICN .82/ 2016

RESOLUCION N® 82 / 2016

Montevideo, 2 de agosto de 2016.

VISTO: estas actuaciones, por las cuales la Encargada de la Direccién del Registro de la
Propiedad Seccién Inmobiliaria de Salto, Esc. Fernanda Aguiar consulta respecto al alcance
del control registral establecido en el articulo 358 de la Ley 17930,

RESULTANDO: I) La disposicion citada prescribe la nulidad de "{oda enajenacion,
promesa de compraventa, inscripta o no, cesidn y, en general, toda Dperabfdn sobre cuotas
indivisas de bienes inmuebles ubicados en las zonas suburbanas o rurales, con desting a la
formacion de centros poblados o de nicleocs de viviendas, realizadas infringiendo normas
nacionales o departamentales que regulan la subdivision de la tierra”, salvo que se controle
el certificado municipal que acredite que la operacidn no se encuentra comprendida en dicha
prohibician.

I} En opinién de la Registradora, no corresponde exigir el certificado municipal en los
casos en los cuales se enajene el cien por ciento del inmueble, aun cuando los adguirentes
sean varias personas, pues alli no hay venta de cuotas partes y no cree que haya sido el
espiritu de la norma exigirlo en todo caso de adquisicién de bienes en condominio.

) La Comision Asesora trato el asunto en dictamen N° 30/2016, asentado en Acta N®
411, de fecha 15 de.julio de 2018, arribando a la conclusién que lo que quiso la ley en
estudio, fue evitar toda posible subdivision de la tierra en bienes suburbanos y rurales “con
destine a la formacidn de centros poblados o nucleos de Vivienda" y para determinar los
casos que quedan fuera de dicha hipétesis, adjudicd competencia al municipio respectivo,
que serfa el unico érgano con atribuciones para determinar si la enajenacién encuadra o no
en el supuesto legal. Resulta evidente que al enajenarse la totalidad del inmueble a varias
personas, se esta creando un condominio y generando cuotas partes indivisas del mismo
para cada adquirente, pero debe tenerse en cuenta, ademas el critério vinculante establecido
en la Resolucion N® 355/2008, que establecio que no corresponde exigir el cerificado

. cuando no haya aumento de cuotas indivisas existentes. En conclusién, dictamint gue toda

vez que se enajene o prometa en venta el cien por ciento del inmueble a mas de una
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persona y siempre que haya aumento del nimere de cuotas indivisas, conforme a lo
dispuesto por la Resolucién N° 355/2008, corresponde que los Registros exijan el certificado
prescriptg por el articulo 358 de la Ley 17930, de 17 de diciembre de 2005,

CONSIDERANDO: CQue esta Direccion General se afilia a lo dictaminade por la
Comision Asesora Registral.

ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 358 de la Ley 17930, de 17 de diciembre de 2005
¥ 3° numerales 3 y 5 de la Lay N® 16871, de 28 de sstiembre de 1997 vy a lo dictaminado por

la Comision Asesora Registral;
EL DIRECTOR GENERAL DE REGISTROS,
RESUELVE:

1%} ESTABLECER como criterioc de calificacion, con caracter vinculante para los
Registradores, que toda vez que se enajens o prometa en venta el cien por ciento del
inmueble a mas de una persona y siempre gue haya aumento del nimero de cuotas
indivisas, corresponde que los Registros exijan el certificado prescripto por el articulo 358 de
la Ley 17930, de 17 de diciembre de 2005,

2°) NOTIFIQUESE a los Directores y Encargados de Registros, quienas haran lo propio
con los funcionarios a su cargo y comuniquese a la Comision Asesora Registral.

3°) INSERTESE EN LA PAGINA WEB E INTRANMET el texto de la presente,
comunicandose a las direcciones de correo de los usuarios inscriptos en el sistema de
novedades de la Direccion General de Registros. Cumplido, archivese.

ESC. ADOLFO ORELLANO CANCELA
Director General de Regis!

2/7. PADRONES RURALES
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179 / 08 26 de Mayo de 2008

Visto: la competencia de |la Direccion General de Registros de fijar criterios de calificacién registral con

caracter vinculante para los registradores.
Resultando:

1) Por nota de fecha 14 de febrero de 2008, el Director del Registro de la Propiedad de San José
Escribano Daniel Cersdsimo puso a consideracion de esta Direccion General, los temas siguientes: 1)
Muodificacion del articulo 70 de la ley 11.029: a) El articulo 15 de la ley 18.187 sustituye entre ofros, el
articulo 70 de la ley 11.029, estableciendo en su nueva redaccidn que los Registros respectivos no
inscribirdn negocio alguno que no cuenten con la constancia de haberse otorgado por parte del
Instituto Macional de Colonizacidn, la autorizacidn correspondiente; b) La exigencia de dicho control, a
partir de la vigencia de la referida ley, considera va a ser de dificil cumpliento, por cuanto cuando se
presente a inscribir un negocio de enajenacion, gravamen o arrendamiento de un bien rural, se
deber3 ir al estudio de los antecedentes dominiales de los inmuebles hasta el afio 1948, para saber si
ese bien formd parte de colonias del Instituto Nacional de Colonizacion o fue propiedad del Banco
Hipotecario del Uruguay; ¢) Para allanar esa dificultad, considera conveniente reglamentar la norma
exigiendo al Escribano autorizante que certifigue que los inmuebles objeto del negocio no estan
comprendidos por las disposiciones de la ley 11.029 o gue no son parcelas que formen colonias del
Instituto Nacional de Colonizacion y en caso de no intervenir Escribano, declaracion jurada de las
partes del negocio, en igual sentido; d) También entiende que dicha autorizacion debe exigirse en los
casos de particion, de acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del actual articulo 70 de |a ley 11.029.- 2)
Modificacion del articulo 35 de la ley 11.029 por el articulo 15 de la ley 18.187: a) Dicha norma
establece que se podran cancelar las promesas de compraventa preexistentes respecto al o los
padrones objeto de la operacién, procediendo los Registros a cancelar las inscripciones, que de ellas
existieren, a simple solicitud del Instituto Macional de Colonizacidn; b) Considera que la solicitud de
cancelacion de dichas inscripciones (s6lo de promesas de compraventa) deberia presentarse con
testimonio notarial de la resolucién del Directorio del Instituto Macional de Colonizacidn, que disponga
dicha solicitud de cancelacion y en la cual se fundamenten los motivos de la misma. 1) La Comision
Asesora Registral por dictdmen 9/2008 contenida en el Acta 214 de fecha 29 de febrerc de 2008,
comparte el informe presentado por el Escribano Daniel Cersésimo, sugiriendo el dictado de una

resolucion de acuerdo a las soluciones propuestas a los temas planteados.
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Considerando:

Esta Direccién General, compartiendo lo informado por el Director del Registro de |a Propiedad de San
José Escribano Daniel Cersdsimo, se afiliard en lo demas a lo dictaminado por la Comisién Asesora
Registral, para lo cual se entiende conveniente dictar una resolucién con cardcter vinculante que fije
criterios de calificacién uniformes.

Atento:

a lo dispuesto por los articulos 3 numeral 3) de la ley 16.871, de 28 de setiembre de 1997; &° del
Decreto 99/98, de 21 de abril de 1998, 35 y 70 de la ley 11.029 de 12 de enero de 1948, con la
redaccion dada por el articulo 15 de la ley 18.187 de 2 de noviembre de 2007, lo informado por el

Director del Registro de la Propiedad de San José y lo dictaminado por la Comisidn Asesora Registral;
La Directora General de Registros,
Resuelve:

1°) Establecer como criterio de calificacion registral con caracter vinculante para los Sres.
Registradores que:

a) Cuando se presente a inscribir un negocio sobre un inmueble rural, debera controlar el Registro que
se obtuvo |la autorizacién prevista por el articulo 70 de la ley 11.029, con la redaccidn dada por el
articulo 15 de la ley 18.187 o la declaracion de que el inmueble objeto del negocio no esta
comprendido en dichas disposiciones o que no es una parcela que forme colonia del Instituto

Macional de Colonizacidn; todo lo cual podra hacerse por constancia o certificacion notaria.

En los casos en gue no se exija intervencidon notarial para la inscripcidn, se admitird la declaracion
jurada de las partes en igual sentido.

-ART 35 LEY 11.029

Res. 8yReZ®BIT/G 2020 NA3.

Corresponde el ofreci miento al l nstit
enaj eemarcampo gquseupteernfgeai B0 &8l Sinidars ea

conelat&n | os dep&otl amemt oF |l de i da, ,Mal dc
el ofrecimiento referido ser8 obligato
equi vaZdoOeOnt(ed oas ci e mdtea 2 ) dmeloeit® Ema e | loan e s

extensiOh so0o@bBeraas 100

Corresponde t ambie®&na nmgplo eanfer eucniami seunpteor fsi

200 ct 88nédiacocaelal0 i redaermpadr ones naftedtud @

Naci onal de Col onizaci - -n

La indicaci-n de que no <corresponde
par 8§medelmwes swoedceémari ficaci-n notarial
LT g lusk)Tc%# #) /dz. ' %. %28, $% 2% ) 342/ 3

>ACEOOOI AA 1A 001 DEAMKADAI ARRE 80d E)HERIAREI DA () E A
0ADGHT A




RESOLUCIB&ZMN 2016

Res. 87- 2016 art. 35 Ley 11029 ofrecimiento a Colonizacion c.v.

RESOLUCION N° 87 /2016
Montevideo, 16 de agosto de 2016.

VISTO: estas actuaciones, por las cuales la Encargada de la Direccién del Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de
Salto, Esc. Fernanda Aguiar consulta respecto al control registral del articulo 35 de la ley 11029, que prescribe el ofrecimiento
al Instituto Nacional de Colonizacidén en las enajenaciones de los campos con una extension igual o superior al equivalente
a 500 hectéareas de indice de productividad CONEAT 100.

RESULTANDO: |) La Registradora sefiala que las Cédulas Catastrales actuales ya no establecen el referido indice, lo cual le
genera la duda si el técnico calificador debe efectuar el célculo correspondiente o debe pasar por el control notarial del

escribano interviniente estableciendo que el inmueble no llega a ese minimo.

1) La Comision Asesora traté el asunto en dictamen N° 33/2016, asentado en Acta N° 412, de fecha 29 de julio de 2016,
arribando a la conclusién gque dicho control es responsabilidad del escribano interviniente, ya que el penudltimo inciso del
articulo 35 establece: “Serdn subsidiariamente responsables las partes en el negocio juridico, asi como el escribano que otorgare la
documentacién que se va a inscribir en el Registro”. En conclusion, el Registro debe limitarse a constatar la existencia de la

constancia notarial correspondiente.

CONSIDERANDO: Que esta Direccion General se afilia a lo dictaminado por la Comision Asesora Registral.

EL DIRECTOR GENERAL DE REGISTROS,

RESUELVE:

1°) ESTABLECER como criterio de calificacion, con caracter vinculante para los Registradores, que el control establecido en

el articulo 35 de la Ley 11029, en cuanto a la determinacion si el campo tiene una extension igual o superior al equivalente a

500 hectéreas de indice de productividad CONEAT 100, es responsabilidad del escribano interviniente, debiendo el

Registrador limitarse a verificar la existencia de la constancia notarial respectiva.

2°) NOTIFIQUESE a los Directores y Encargados de Registros, quienes haran lo propio con los funcionarios a su cargo y

comuniquese a la Comision Asesora Registral.

3°) INSERTESE EN LA PAGINA WEB E INTRANET el texto de la presente, comunicandose a las direcciones de correo de los

usuarios inscriptos en el sistema de novedades de la Direccion General de Registros. Cumplido, archivese.
ESC. ADOLFO ORELLANO CANCELA

Director General de Registros
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RESOLUCION N° 437/ 2020

Montevideo, 30

de noviembre de 2020.

VISTO: Estas actuaciones, por las cuales el Registrador de la Propiedad de Florida,

Esc. Rafael Bruzzone consulta respecto al ciertos criterios de calificacion registral que se
le han planteado en su funcion.

RESUELVE:

1°) ESTABLECER los siguientes criterios de calificacion, con caracter vinculante para los
Registradores:

1.1 Cuando adquieren los dos cényuges (tanto en el régimen legal como separados de

bienes) y enajena una sola persona su cuota parte, al existir venta de cuota indivisa

de bien inmueble ubicado en zona suburbana o rural

inscribir provisoriamente.

, corresponde observar e

1.2 Aclarar que corresponde a cada Gobierno Departamental y no a la Direccién

1.3

14

Nacional de Catastro, la determinacion si el inmueble esta ubicado en zona urbana,

suburbana o rural, de acuerdo con la Ley de Ordenamiento Territorial y el Registro

debe limitarse a controlar la constancia que acredite tales extremos por parte del

escribano interviniente.

Recordar a los Sres. Registradores la vigencia de la la Resolucién de la DGR N°
87/2016, respecto al control del articulo 35 de la Ley N° 11029, agregandose a lo alli

dispuesto, que cuando se enajenan varios inmuebles, también se debe estar a lo

que surja de la constancia notarial respectiva para verificar si en la sumatoria de

todos los padrones se supera la superficie de 500 hectareas de indice de
productividad CONEAT 100.
Recordar a los Sres. Registradores la vigencia de la Resolucion de la DGR N°

79/20186, respecto al control del certificado de Saneamiento exigido por la Ley N°

18840, agregandose a lo alli dispuesto, que corresponde al Registro controlar la

constancia notarial o la declaracién de que no han existido nuevas obras con

posterioridad a la fecha de expedicion del certificado.
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27. 2PBRSONAS JURAGDIUCARESI NMUEBLES RURAL

Y/ O EXPLOTACI ONES ABGRBEOPECUARI

Ley NU TLi8t.wl92r.i dad @¢gebpidedadhsosoldee

Articulo 1

Declérase de interés general gue 1oz titulares del derecho de propiedad sobre 1oz inmuebles rurales y las
explotaciones agropecuarias sean personas fisicas, =ociedades personales comprendidaz en la Ley N° 16.060,

de 4 de setiembre de 1989, scociedades agrarias y asociaciones agrarias comprendidas en la Ley N° 17.777, de 21 de
mayo de 2004, cooperativas agrarias comprendidas en el Decreto Ley N® 15.645, de 17 de octubre de 1984, =ociedades
de fomento rural comprendidas en el Decreto Ley N® 14.330, de 19 de diciembre de 1974, personas piblicas estatales
v

personas publicas no estatales. Se exceptian de las disposicionez de la presente ley los inmuebles rurales

afectadoz a actividades ajena=z a las definidas por el articulo 3° de la Ley H° 17.777.

Para gue las sociedades mencionadas en el inciso anterior puedan ser

titulares de inmuebles ruralez y de explotaciones agropecuarias, la

totalidad de su capital social deberd hallarse representado por cuotas sociales o accionesz nominativas cuya
titularidad corresponda integramente

& peraonas fizicas.

Las sociedades andnimas y sociedades en comandita por acciones comprendidas en la Ley M° 16.060, de 4 de zetiembre
de 1989, podrén ser

titulares de los inmuebles rurales y de las explotaciones agropecuarias

ziempre gue la totalidad de su capital accionarino estuviere representado por acciones nominativas pertenecientes a

personas fisicas.

El Poder Ejecutivo, a instancia de parte, podrd autorizar a cualguiera de
los tipoz =ociales, cooperativas o asociaciones mencionadas en este articulo, asl como & otros sujetos tales como
sucursales de entidades no residentez, fideicomisos y fondoz de inversidn, a ser titularez de inmueblez rurales o

explotaciones agropecuarias cuandn el nimero de accionistas, integrantes o la indole de la empresa impida que el
capital social pertenezca exclusivamente a personas fisicas. La autorizacidn del Poder Ejecutivo indicara los
inmuekles rurales concretos gue comprende y

deberad volverse a solicitar cada vez gue se sumente la superficie de

tenencia o se sustituyan los inmuebles comprendidos en ella. (*)
(*)Notas:
Redaccién dada por: Ley N° 15.17Z des 31/08/2007 artic 348

Ver en esta norma, articmlo: =.

TEXTQ ORIGINAL: Ley N° 18.082 d= 07/01/2007 articule 1.
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RESOLUCIS&EN 2025

RESOLUCION N® 35 /2025

Montevideo, 7 de abril de 2025,

VISTO: Estas actuacicnes. en las que la Encargada de la Auditoria Registral,
Esc. Rosa Blanca Sosa, plantea la necesidad de analizar la correcta interpretacion
de lo establecido por el articulo 1° del Decreto N° 252/2024, de fecha 9 de
setiembre de 2024,

RESULTANDC: 1) Dicha disposicién establece: “Modificase el articulo 14
del Decreto No. 247/012, de 2 de agosto de 2012, en la redaccion dada por &f
arficulo 2° del Decreto No. 24/013, de 21 de enero de 2013, el arficulo 36
del Decreto No. 346/014, de 27 de noviembre de 2014, en la redaccion dada por el
articulo 1° del Decrefo No. 256/015, de 23 de setiembre de 2015 y por el articulo 1°
del Decreto No. 344/015, de 19 de sefiembre de 2015 y el arficulo 17 del Decreto
No. 166/017, de 26 de junio de 2017, en la redaccién por el articulo 7° del Decrelo
No. 256/018, de 2 de setiembre de 2019, agregandoseles el sigulente inciso final:
"Los Regisiros dependientes de la Direccion General de Registros, del Ministerio
de Educacién y Cultura, no exigiran el control dispuesto en el mismo, en los
siguientes casos: a) trasmision del dominio de inmuebles por expropiaciones -
gfectuadas por el Estado o los Gobiernos Deparfamentales, sjecucion forzada
Jjudicial o por el cumplimiento forzado establecido en la Ley No. 8.733, de 17 de
Jjunio de 1931, concordantes y modificativas, y por adjudicaciones o enajenaciones
en cumplimiento de ejecuciones extrajudiciales def Banco Hipotecario del Uruguay
y de la Agencia Nacional de Vivienda; b) en todas ias escrituras judiciales (articulo
367 del Codigo General del Procesa); c) las escrituras oforgadas por el Banco
Central def Uruguay o por la Corporacion de Proteccién al Ahorro Bancario, en su
calidad de liguidadores en representacion de instituciones financieras u ofras
entidades cuyas liquidaciones ejercen por disposicion legal, en el marco de
liguidacion dispuestas con anterioridad al 1° de enero de 2017; y d) las escrifuras
otorgadas por el Estado - Poder Ejecutivo, en su calidad de Liguidador en
representacién de las Sociedades Administradoras de Fondos Complamentarios

Al
Edificio del Motariado | Aw. 18 de julio 1730 | tel. 2408 5642 | TR 11200 | wwwdgr.gubouy
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cuya liquidacion ejerce por disposicicn legal, en el marco de liguidaciones
dispuestas con anterioridad al 1° de enero de 2017."

Il) La Esc. Rosa Blanca Sosa aporta un informe realizado por el Dr. Esc. Martin
Sosa Valerio, aprobado por la Comisién Técnica Notarial Procesal del Instituto de
Investigacion y Técnica Notarial de la Asociacidn de Escribanos del Uruguay, en el
cual se expresa: a) En una interpretacion incorrecta a juicio de esta comisidn, se
entendid en un primer momento que la circunstancia de gue en el literal *b” de ia
disposicion de referencia, al aludir en forma genérica a “todas las escrituras
Jjudiciales™, pero luege hacer referencia Gnicamente a renglon seguido de forma
expresa al articulo 367 del CGP, ello determinaba la exclusién de la exoneracion, a
las restantes compraventas judiciales que no fueran resuitado de gjecucién forzada
de promesas de compraventas inscriptas. b) Ello no obstante, hecha una lectura &
interpretacién completa y acabada del 'preceptu de la norma del Decreto en
cuestion, esto Oltimo no determina la exclusion de las demas compraventas
judiciales de las disposiciones exonerativas. Dichas exoneracienes ingresan dentro
de la economia de la norma, por estar expresamente incluidas en las disposiciones
del literal "a", al tratarse de gfecuciones forzadas judiciales.

I} La Comisién Asesora estudid el punto en dictamen N° 8/2025, asentado en
Acta N® 503, de fecha 28 de marzo de 2025, concluyendo que el sentido de la ley
es claro y asi resulta de su tenor literal, pero si esto Gltimo aun generare dudas,
realizando una interpretacion légico-sistematica y teniendo en cuenta el espiritu de
la norma (articulos 17 y 20 del Cédigo Civil), se concluye sin mayor esfuerzo que la
exoneracion alcanzé a todas las escrituras judiciales o escrituras otorgadas en

sede judicfal sin excepciones.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién General comparte lo dictaminado per la
Comisién Asesora Registral.

ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 1° del Decreto N° 252/2024 de fecha @ de
seliembre de 2024, articulo 3 numeral 3° y 65 de la Ley N° 16871, de 2B de
setiembre de 1987, y a lo dictaminado por la Comision Asesora Registral.

LA DIRECTORA GEMERAL DE REGISTROS
RESUELVE:

1°)y ESTABLECER comao criteric de calificacidn, con cardcter vinculante para
todos los Registradores, que no corresponde el control registral de las Leyes Nos.
18930, de 17 de julio de 2012, 19288, de 26 de setiembre de 2014 y 19484, de 5
de enero de 2017 en todas |as escrituras judiciales o escrituras otorgadas en sede
judicial sin excepciones.

2°} COMUNIQUESE a todos los Registros dependientes de la Direccion General
de Registros.

3°) INSERTESE EN LA PAGINA WEB E_INTRANET el texto de Ia presente,
comunicandose a las direcciones de correo de los usuarios inscriptos en el
Sistema de Novedades de la Direccién General de Registros. Cumplido,

archivese -
Se=—
Esc. A, fia Castro Javier
DIRE GENERAL DE REGISTROS
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RESOLUCICEN 117/ 2023

RESOLUCION N° 117 /2023

Montevideo, 7 de noviembre de 2023,

VISTO: En estas actuaciones, la Comisién Asesora Registral analiza la
posibilidad de modificar la Resolucion N° 206/2007, de 1° de junio de 2007.

RESULTANDO: I) La resolucién de referencia establece criterios en base a los
cuales determinar la cantidad de tasas que corresponde abonar en diferentes
situaciones practicas.

Il) La norma legal que regula el tema, es el articulo 368 de la Ley N° 16736, de 5
de enero de 1996, en la redaccién dada por el articulo 520 de la Ley N° 18719, de
27 de diciembre de 2010, el cual establece: “El monto del Impuesto Servicios
Registrales sera de 3 UR (tres unidades reajustables) por cada acto cuya
inscripcion se solicite a los Registros Puablicos”.

Il) Se plantea que la resolucion de referencia pareceria no estar en total
concordancia con la disposicion legal citada, en determinadas situaciones en las
cuales se presenta discutible si estamos en presencia de uno solo o varios actos
inscribibles. En efecto, el numeral 2, establece: “Actos contenidos en un mismo
documento... 2. 2.- Pluralidad de enajenaciones, cada una de distintos
derechos o bienes a uno o varios adquirentes: una tasa respecto a cada bien o
derecho que se adquiera. 2. 3.- Pluralidad de adquisiciones. Una tasa por la
adquisicion de cada sujeto o condominio que adquiera individualmente un bien o
derecho”.

Ill) Puede suceder que en una sola enajenacion se adquieran por parte de una o
varias personas distintos bienes o derechos y todas ellas se documenten en un
solo documento o bien en distintos documentos. Parece claro a todos los
integrantes de la Comision, que conviene asociar el concepto de “acto inscribible”
con el del instrumento que lo contiene, ya que la propia ley muchas veces asi lo
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hace, por ejemplo, en el articulo 17 numeral 1° o en el 25, literal A de la Ley 16871.
En este orden de ideas, si la enajenacion esta contenida en un solo documento —
por ejemplo una primera copia que titula 3 inmuebles expedida para los
adquirentes— corresponde |a tributacion de una sola tasa registral, mientras que si
se expideh tres primeras copias, una por cada inmueble o para cada adquirente,
corresponderia la tributacion de tres tasas registrales, ya que se estan inscribiendo
igual nimero de adquisiciones.

IV) Del mismo modo, la Comisién Asesora entiende conveniente revisar el
numeral 2.5 de la citada resolucién, el cual establece: “Adquisicion
Desmembrada del Usufructo y Nuda Propiedad: Una tasa por cada acto”. Aqui
deberiamos distinguir, segun se expida un solo ejemplar del documento para
ambos adquirentes o un ejemplar para el usufructuario y otra para el nudo
propietario. En el primer caso, se titula la adquisiciéon de ambos derechos en un
solo documento, por lo que parece légico que tribute una sola tasa de inscripcion;
en cambio si se titula en documentos independientes el derecho de usufructo y el
de nuda propiedad, es también loégico que se generen dos tasas registrales.

V) La Comisién Asesora Registral tratd este asunto en dictamen N° 67, asentado
en Acta N° 493, de fecha 6 de noviembre de 2023, dictaminando que corresponde
proceder a modificar la Resolucion N° 206/2007, recogiendo los criterios
preestablecidos.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién General comparte lo dictaminado por la
Comisién Asesora Registral.

ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 3 numeral 3° de la Ley N° 16871, de 28

de setiembre de 1§§7 y a lo dictaminado por la Comision Asesora Registral.

LA DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS

RESUELVE:

1°) ESTABLECER los siguientes criterios de calificacion, con caracter vinculante
para todos los Registradores, respecto a la tributacién de la Tasa Registral:

1.1 Cuando en una enajenacién se adquieran por parte de una o varias
personas distintos bienes o derechos y todo se documente en un solo
instrumento, correspondera abonar una tasa de inscripcién,

1.2 Cuando en una enajenacién se adquieran por parte de una o varias
personas distintos bienes o derechos y se expida un documento por cada
bien o por cada adquirente, correspondera la tributacion de una tasa
registral por cada instrumento presentado a inscribir.

1.3 Cuando se presente a inscribir la adquisicién desmembrada de usufructo y
nuda propiedad, se procedera del siguiente modo:

1.3.1 Si se expidid un ejemplar del documento para ambos adquirentes, se
tributara una tasa de inscripcion.

1.3.2 Si se expidi6 un ejemplar del documento para el usufructuario y otro
ejemplar para el nudo propietario, se tributara una tasa de inscripcion por
cada adquisicion.

2°) DEJAR SIN EFECTO los numerales 2.2, 2.3 y 2.5 de la Resolucién N°
206/2007, de 1° de junio de 2007.
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RESOLUCI EN .88/ 2016

RESOLUCION N° .88 /2016

.. Montevideo, 16 de agostode 20186.

VISTO: estas actuaciones, por las cuales la Escribana Agustina Pollini consulta respecto a
los controles fiscales que deben realizarse en las enajenaciones de bosques, cuando se

trata de Bosques de Rendimiento,

EA
TA

2ACEOOOT AA T A 007 PEAAAMDAI AKRE i8DY E)HEIAIAREI DA

I T o Tudk)TXx%# #) / dz. ' %. %28, $% 2% ) 342/ 3
0 ADz@




RESULTANDO: |) La consultante cita lo establecide en la Circular de la Direccion General
de Registros N° 13/2014, de fecha 16 de diciembre de 2014, que as-fablao’e: los Bosques de
rendimiento * [...J estaban exonerados de todo tributo por la Ley 159389, pero la Ley 18245,
de 27 de diciembre de 2007 y su Decreto Reglamentario N® 38/2008, de 22 de enero de
2008 establecieron, para los bosques plantados a partir del 1° de enerc de 2008, que no
resultan exonerados de Coniribucidn Inmobiliaria, manteniéndose la exoneracién respecto al
Impuesto al Patrimonio, IRAE e IMEBA - con declaracion negaliva. Les corresponde
aportacion al BPS [.. ]" Agrega que al no especificar la circular si corresponde el certificado
comun o el especial, ha comprobado que no hay unidad de criterios y algunos Registros
exigen el comun y otros el especial, lo cual complica la operativa en materia de bosques.

I) Esta Comisién ha recibido asimismo, la opinién del Registrador de Durazno, Esc. Daniel
Rodons, quien razona que tratdndose de un bien mueble por anticipacion (bien futuro que
sera separado del inmueble), considera que el control a realizar es el Certificado Comun.

Iy La Comisidn Asesora debatid el tema en dictamen N° 34/2016, asentado en Acta N°
412, de fecha 29 de julio de 2016. El tema de la naturaleza juridica del bosque se habia
considerado anteriormente en el Acta N° 103, de fecha 6 de agosto de 2003, arribandose alli
a la conclusitn de que los bosques, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 466 del Cddigo
Civil, “se reputan muebles, ain anfes de su separacién, para el efeclo de constituir un
derecho a favor de olra persona que el duefio”. En ese entendido, tratdndose de un bien
mueble futuro, no corresponderia controlar ni certificado especial ni cerificado comdn del
BPS, pero no abstante su naturaleza, serfa un acto inscribible en el Registro de la Propiedad

_Seccién Inmobiliaria, ya que el articulo 77 de la Ley 17555 las manda inscribir en dicho
- Registro.

IV} De todas formas, siendo un tema discutible, la Comisién obtuve la opinion del Banco
de Previsién Social, recibiéndose el informe de que no expiden el certificado especial porque
consideran al bosgue somao bien mueable.

CONSIDERANDO:; |) Que esta Direccién General se afiia a lo dictaminado por la
Comision Asesora Registral.

1l} La importancia que reviste unificar conceptualmente la interpretacion de la ley, siendo
competencia de la Direccidn General de Registros impartir instrucciones generales o
particulares con caracter vinculante para los Registradores.

ATENTO: a lo dispuesto por los articulos 466 del Codigo Civil, 663 y 664 de la Ley
16170, de 28 de diciembre de 1990, 3* numerales 3 y 5 de la Ley N® 16871, de 28 de
setiembre de 1997 v a lo dictaminado por la Comision Asesora Registral;

EL DIRECTOR GENERAL DE REGISTROS,

RESUELVE:

1°) ESTABLECER como criterio de calificacion, con caracter vinculante para los
Registradores, que en caso de solicitarse la inscripcidon de enajenaciones de bosques, no
corresponde exigir el control de certificados del Banco de Prevision Social.

2°) NOTIFIQUESE a los Directores y Encargados de Registros, quienes harén lo propio
cen los funcionarios a su cargo.

3°) COMUNIQUESE a la Comisién Asesora Registral. Insértese an el sitio web e intranet
el texto de la presente, comunicéndose a las direcciones de correo de Ins usuarios inscriptos
en el sistema de novedades de la Direccién General de Registros, Cumplido, archivese.

ESC. ADOLFO ORELLAN
Director General de Registros
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3PROMESAS DE COMPRAVENTA
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3. PRESUNTOS HEREPER©®60IA333/ @28

RESOL WEON85/ 2016

2°) ESTABLECER, como criteric de ocalificacion registral vinculante para los
Registradores, que toda vez que los herederos prometan en venta o enajenacion de acuerdo
a'Ia Ley No. 8,733, modificativas v concordantes, bienes cuyo’ultima tltu_lar registral sea el
causante y surja del documento que la sucesion se encuentra terminada y en condiciones
de expedirse el certificado de resultancias de autos, corresponde controlar su inscripcion a

los efectos del debido control del fracto sucesivo.
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construye por administraci-n directa.

-Contribuci -n I nmobiliaria.
-Caracterizaci -n urbana.
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RESOLUCICEN.37/ 2025

RESOLUCION N° 37/2025

Montevideo, 7 de abril de 2025.

VISTO: Estas actuaciones, en las que el Esc. Edgar Guillama, plantea la posible
revisién de un criterio de calificacién establecido en el Manual de Calificacion de

Inmuebles vigente de la Direccién General de Registros.

RESULTANDO: I) En la péagina 48 del referido Manual, se establece como criterio de
calificacién vinculante, la exigencia del consentimiento del promitente vendedor en los
casos de cesiones de promesas de compraventa en las cuales el promitente
comprador cede sus derechos en forma desmembrada, esto es, adquiriendo un
cesionario el derecho a que se'le enajene la nuda propiedad y el otro cesionario el

derecho a que se le enajene el usufructo del bien inmueble objeto de la promesa.
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Il} Este tema fue mofivo del dictado de la Resolucion de Direccion General de
Registros N° 81/2019, de fecha 8 de octubre de 2019, la cual resolvié un recurso de
revocacién interpuesto contra la denegatoria ficta que acaecio como consecuencia del
contencioso registral instaurado contra la inscripcion N* 47952/2018 del Registro de la
Propiedad seccién Inmobiliaria de Montevideo. En dicha oporiunidad, la Comisién
Asesora Registral se pronuncio por tres votos a favor y dos en contra, en el sentido de
no hacer lugar al recurso de revocacién interpuesto, siendo desestimado el recurso por
la Direccion General de Registros. Este caso correspondiz a una cesion de
compromiso de compraventa en la cual se cedié la nuda propiedad del bien y el
usufructo a personas distintas, cuando en la promesa no se habia previsto dicha
situacion, ni se habia recabado en la cesion el consentimiento del promitente

.vendedor. Posteriormente, con el dictado de la Resolucion N° 66/2022, que aprueba el

Manual de Calificacion de Inmuebles, esta posicién pasd a ser criterio de calificacion
vinculante sobre el punto (pag. 48).

I} E! Esc. Edgar Guillama manifiesta los sigulentes fundamentos a efectos de la
revisién del referido criterio: a) En primer lugar, indica que analizar si juridicamente es

posible cader o no una promesa de compraventa can pacto de desmembramiento en

usufructo y nuda propiedad, no es una cuestidn regisiral, sino de derecho de fondo, en
la cual la doctrina se encuentra dividida, sin perjuicio de gue las ultimas posturas de la
Comision de Derecho Civil de la Asociacién de Escribanos del Uruguay (Promesa de
Compraventa. Cesidn de Promesa de Compraventa. Usufruclo. Nuda Propiedad.
Fublicado en la Revista de la Asociacion de Escribanos del Uruguay — Tomo 89 (1-12),
afio 2003, pag. 352-358 y Tomo 101, enero — diclembre 2015, pdg. 239-242), son
afines a su admision, adhiriendo a la posicién que admite la existencia en nuestro
ordenamiento legal de un derecho sobre ofro derecho. Esta posicion establece que el
derecho de promitente comprador es un bien, mas precisamente un derecho perscnal
de naturaleza inmueble, y como tal, al ceder el compromisoc de compraventa, el
promitente comprador constituye sobre su derecho de promitente comprader un
derecho real de usufructo y nuda propiedad. Una vez cumplida la promesa de
compraventa, dichos derechos recaeran sobre el bien objeto del derecho de propiedad,
0 sea sobre el inmueble, conforme la Teoria de la Transformacién, del jurista espafiol
Vallet de Goytisolo. b) En segundo lugar, expresa que el negocio original no se veria
en absoluto alterado, ya que el promitente vendedor cuando prestd su consentimiento
en la promesa original, lo hizo a los efectos de transferir el dominio total del bien, y
nada le impide hacerlo; con la Unica salvedad que los promitentes compradores
(cesionarios) adquiriran el mismo en forma desmembrada. Por lo tanto no es necesario
el consentimiento del promitente vendedor, ya que el cedente no estd cediendo nada
fuera de lo que se prometid, ni se estd produciendo una modificacion contractual que
implique un control registral de la legitimacién v consentimiento de los contratantes
ariginales.

IV) La Comision Asesora estudio el punto en dictamen N® 10/2025, asentado en Acta
N° 503, de fecha 28 de marzo de 2025. Todos sus integrantes comparten los
fundamentos precedentes, destacando que no estamos frente a un desmembramiento
del dominio del inmueble, por tanto no es necesario el consentimiento del propietario
{promitente vendedor).

CONSIDERANDO: Que esta Direccidn General comparte lo informade por el Esc.
Edgar Guillama y lo dictaminado por la Comisidn Asesora Registral.
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ATENTO: a lo dispuesto por el articulo 3 numeral 3° y 65 de la Ley N* 16871, de 28
de setiembre de 1997, y a lo dictaminado por la Comisién Asesora Registral.

DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS

RESUELVE:

19) ESTABLECER como criterio de calificacion, con caracter vinculante para todos
los Registradores, que no corresponde exigir el consentimiento del promitente
vendedor en los casos de cesiones de promesas de compraventa en las cuales el
promitente comprador cede sus derechos en forma desmembrada, esto es,
adquiriendo un cesionario el derecho a que se le enajene la nuda propiedad y el otro
cesionario el derecho a que sa le enajene el usufructo del bien inmueble objeto de la

promesa.

2°) COMUNIQUESE a todos los Registros dependientes de la Direccion General de
Registros.

3% INSERTESE EN LA PAGINA WEB E INTRANET el texto de la presente,
comunicéndose a las direcciones de correo de los usuarios inscriptos en el Sistema de

Novedades de la Direccidn General de Registros. Cumplido, archivese.-

oM

féFI;!Cutro Javier
GENERAL DE REGISTROS

Esc.

RESOLUCICEN 114/ 002

* 114/02 13 de Junio de 2002

Visto: |a competencia de la Direccidn General de Registros de fijar criterios de calificacién registral con
caracter vinculante para los registradores.

Resultando:

1) Que la Comision Asesora Registral elevd para consideracion de esta Direccion General el Acta 57, de
20 de junio de 2001, conteniendo determinados criterios de calificacion registral elaborados sobre la
base de las consultas de los Registradores, incluyéndose en la presente Resolucidn el alcance de la
excepcion del contralor de Contribucidn Inmobiliaria del articulo 2.4 de |a Resolucién de la Direccion
General de Registros, ndmero 217 de 28 de noviembre de 2000, v su medificativa nimero 132 de 22
de mayo de 2001.

I} La consulta refiere a si debe entenderse o no que la expresion "y sus modificaciones”, del articulo
2.4 de la Resolucién 217/2000, es aplicable a las cesiones de promesas que tuwvieran como
antecedentes promesas inscriptas a solicitud del promitente comprader, argumentindose por
algunos registradores que sdlo es aplicable a los actos modificativos excluyendo de tal concepto a las
cesiones.

1) Que el tema fue difundido y comentado por los integrantes de la Comision Asesora Registral en el
Congreso Macional de Registradores celebrado en la ciudad de Minas, entre el 21 y el 23 de junio de

2001, identificando al punto objeto de la presente resolucién como la Conclusién Namero 6 de dicho

Congreso.
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Considerando:

[} Que se comparte el criterio de calificacion establecido por la Comision Asesora Registral en el
dictamen Mo. 23 del Acta 57, |a cual por unanimidad aprobd el informe del Escribano Daniel Ramos. En
tal sentido no corresponde el contralor del pago de contribucién inmaobiliaria en las cesiones de
promesas para los casos en cuestion, por cuanto el cesionario gueda en el mismo lugar que el
promitente comprador, ¥ en el supuesto, es una gestion realizada sin intervencion del propietario
(sujeto obligado al pago). quedando comprendida por tanto en similar situacion a la prevista en la
resolucidn presidencial de 5 de mayo de 1934, expresandose en sus fundamentos con relacion a la ley
9328 "gue la disposicion legal citada tiene por finalidad que el pago del Impuesto Inmaobiliario se
efectie regularmente por los propietarios respectivo o las personas obligadas a ello y en manera
alguna y en tal concepto no procede esa exigencia a los no propietarios de bienes que formulen
gestiones relacionadas con éstos".

1) Que el inciso primero del articulo 2.4 de |a Resolucion 21772000 de |la Direccién General de Registros
establece como criterio general, o fundamento de no contralor, el mismo concepto gue la Resolucion
presidencial citada.

1) Que no obstante, dicho criterio no debe considerarse aplicable a todas las cesiones de promesas
sino especificamente en los casos objeto de la presente resolucidn ya que, por la sucesian del
promitente comprador operada a favor del cesionario, solo a este y a las eventuales cesiones
posteriores debe extenderse el beneficio original.

W} Que de acuerdo al numeral 3) del articulo 3° de la ley 16.871, compete a la Direccion General de
Registros impartir instrucciones generales o particulares con caracter vinculante para los
Registradores.

V) Que con la presente resolucion se procura armonizar la aplicacion de la normativa con incidencia en
la actividad de calificacion registral y con el objetivo de unificar su interpretacion en casos similares.
Atento: a lo dispuesto por el literal ) del articulo 2° de la ley 9.328, de 24 de marzo de 1934; los
articulos 3, numeral 3, 7, de la ley 16.871, de 28 de setiembre de 1997; el articulo 4° del Cadigo
Tributario, 6 del Dto.99/98, de 21 de abril de 1998, |a Resolucion Presidencial de 5 de mayo de 1934, y
las Resoluciones de la Direccidn General de Registros, articulo 2.4. de la nimero 217, de 28 de
noviembre de 2000, y nimero 132 de 22 de mayo de 2001.

El Director General de Registros:
Resuelve:

1°) Establécese como criterio de calificacidn registral, que no corresponde el contralor del pago del
impuesto de contribucion inmobiliaria, en las cesiones de promesas de compraventa y de enajenacidn
que tuvieran como antecedente una promesa u otra cesion en las cuales la inscripcion originaria se

realizd exclusivamente a solicitud del promitente comprador.

35 MODI FI CGANCIDE PROMESA

-Contribuci -n I nmobiliari a.
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RESOLUCICN 48/ 2023.

RESOLUCION N° &8 /2023

Montevideo, 3 de junio de 2023.

VISTO: En estas actuaciones, la Comisidn Asesora Registral analiza la preocupacion
manifestada dias atras por la Comisién Directiva de la Asociacion de Escribanos del
Uruguay en relacion con cierto nimero de promesas de compraventa, principalmente del
departamento de Canelones, las cuales se encuentran actualmente caducas y se han
presentado a inscribir nuevamente, resultando que el Registro |as observa por
incumplimiento del tracto sucesivo, ya que surgen registrados con anteriondad actos
traslatives de dominio, principalmente sucesiones del promitente vendedor, cuyos
certificados de resultancias de autos inciuyeron los inmuebles prometidos en venta.

RESULTANDO: ) La calificacidn efectuada se realizdé de acuerdo al Manual de
Calificacidn Inmobiliana, que establece: “se admitira la nueva inscnpcion de la promesa por
ol régimen de la Ley 16323, sdlo si los nuevos adquirentes conoclan la existencia de la
promesa de compraventa y asl lo hicieron constar al momento de la adquisicién. De
adquirirse el dominio por 8l modo sucesion durante la vigencia de la promesa y caducar
esta con posterioridad, a efectos del tracto sucesivo, se solicitarad la conformidad de los
herederos”.

Il) La Comision Asesora Registral trat6 el tema en dictamen N°® 45, asentado en Acta N°
489, de fecha 5 de mayo de 2023, analizando si corresponde revisar el citado criterio de
calificacion, Los Escs. Rosa Blanca Sosa y Carlos Milano manifiestan que una situacién
similar se tratd por la Comision Asesora en dictamen N°® 13/2012, contenido en Acta N°
347, de fecha 14 de marzo de 2012. En dicha oportunidad, se estudié un contencioso
registral en el cual existia una promesa de compraventa del afio 1961 y cesion del afo
1966, obviamente caducas, que se presentaron para su nueva inscripcidn en el 2011, La
Registradora de Maldonado habia observado |a solicitud de registracién, por
incumplimiento del tracto sucesivo, ya que en 1970 y 1973 surgian inscriptas las
sucesiones de ios promitentes vendedores y en consecuencia la titular registral era la
heredera de ambos. El oponente argumentaba, entre otros fundamentos, que se estaba
respetando el tracto sucesivo, ya que el Gltimo titular era la citada heredera y I1a nueva
inscripcion de la promesa no afectaba la titularidad del bien; su titular continuaba siendo
dicha heredera, quien como consecuencia deTa cesion legal del contrato de promesa, paso

o —

To —

g lusk)c%# #) 1 dz. ' %. %28, $% 2 %' )34”2/3”__’ o B
CEOOOT AA 1T A 001 PEA KA 3 A AAR igDHl E)HEIATAREI BA hE A
0 ADS {1 A




; ocupar el lugar de los promitente vendedores, En dicha oportunidad, el Esc. Federico
Albin Informé que: a) “En nuestro régimen legal rige el principio de legitimidad sustancial.
que supone que nadie puede ingresar a la esfera Juridico patnmonial ajena sin
consentimiento de su titular o por disposicién legal habiltante. Ese principio se verifica
también en sede de pror de enajt i6n de inmuebles a plazo, en razén que el articulo
1° de la Ley N° 8.733, dispone que el promitente enajenante se obliga a *... transfenr ef
dominio..." del bien al adquirente; de lo cual se infiere que se trata de un contrato (tipico),
que es titulo habil para transferir el dominio, a diferencia de la compraventa comuan,
(negocio obligacional). b) El articulo 17 de la Ley N° 8. 733, reguia la lamada cesion legal
de contrato, que se verifica en caso de enaj iGN o I vibn @ terceros del bien
prometido en enajenacion, es decir que por impeno legal, el adquirente o sucesor a titulo
universal, quedaré colocado en calidad de promitente enajenante. Tal regia se aplica
también a las denominadas promesas atipicas o asimiladas al régimen refacionado. ... d) &l
tracto sucesivo registral, es un principio formal. que complementa al principic de legitimidad
sustancial ... Su funcién es evitar dobles ventas y permitir un perfecto ordenamiento y
encadenamiento de Ias inscripciones, tiene dos aspectos, uno formal y otro sustancial ... el
articulo 57 Inciso final, de la Ley N° 16871, establece que no *... se inscnbiré acto alguno
gue implique matriculacién en e que aparezca como titular del derecho que se transfiere,
modifica o afects, una persona distinta de la que figure en la inscrpcitn precedente, salvo
que el disponente se encontrare legitimado o estuviere facultade pars disponer de cosa
ajena o asi lo mande el Juez competente”. f} Asimismo, cuando se enumeran las
excepciones, ademéas de las indicadas, en el articulo 58 de le misma Ley, se dispone que
no *... serd necesaria la previa inscripcién a los efectos de fa continuvidad del tracto con
respecifo a los siguientes cascs: “1) Cuando el acto se otorgue por los Jjueces, sindicos,
albaceas, interventores, herederos o sus representantes en cumpiimiento de actos,
contratos u obligaciones contraldas por el causante o su conyuge. respecto de bienes
registrados a su nombre... 5) Cuando el acto inmediato anterior constituya la transmision
de una universalidad Inscripta en el Registro competente” g) Por consecuencia, el articulo
57 parte final permite la inscripcién cuando el sujeto esta legitimado para disponer de cosa
ajena, y con méas razén como en el caso, en que el bien es propio de la heredera. ... h)
Pero hay més, si se admite como excepcion que el acto anterior sea “...la transmisién de
una universalidad inscripta en el Registro competents.. " (Num. 5°). deberia aceptarse
también cuando se realizaron los trémites sucesorios y se inscribieron en el Registro de Ia
Propiedad. () Finalmente, un argumento mas: el D. 333/998, de 17 de noviembre de 1998,
dispone como excepcién en su articulo 2° que no “... sera necesario el control dei tracto

sucesive en los siguk * wix ) & do los herederos prometan en venta o
enajenacion de acuerdo a la ley N° 8.733. modificaci ¥ concord: . bienes cuyo
altimo titular registral sea el causante, siempre que el escribano actuante haga constar que
son fos Gnicos y universales herederos conocidos del titular registral.” Por su parte, en
misme dictamen, los Escs. Carlos Milano y Raldl Camanc, expresaban que: “a) Comparten
la interpretacion realizada por la Registradora, en cuanto a gque ésta regula una nueva
7 ocion de pr por Jo cual es de aplicacion el principio del tracto sucesivo y
deberian —en principio— ir fos pr Z te es con ios titulares registrales
inscriptos. b) Ello no obstante, Is aplicacion de este principio. se hace a un lado, cuando
esta en juego la legt iva, forme clar fo b, el articuto 57
inciso 1° in fine de la ley 16871. Como ya sostuvo en el dictamen namero 3/12 (Acta 344),
el Esc. Milano reitera que dicha disposicion fabi las al contro! del tracto
sucesivo, reconociendc enfre otras causales, la de que ‘el disponente se encontrare
legitimado®. Esta iSn, i que el legisiador distingue conceptualmente dos tipos
de tracto sucesivo: el formal registral y el sustantivo. El formal registral es el que surge del
mero encadenamiento de las inscripciones y el sustantivo, el que emerge de los tituios
habiles para transferir el dominio. Frente al conflicto entre ambos tractos —como el del caso
que nos Je ef opté por rer la Si Sy . posicion coherente
con nuestro Derecho Registral, que, a diferencia del sistema aleman y el espafiol, ante e/
conflicto entre lo registrado y lo sustantivo, opta por lo sustantivo. Nuestro sistema tampoco
recoge el principio llamado de “legitimacién registral”. En su mérito, concluye entonces, gue
corresponderia excluir de la aplicacion del tracto sucesivo formal registral a la inscripcion
cuestionada, dando as/ paso &l sustantivo, en virtud de la excepcion consagrada en el
refenido articulo 57 inciso primero in fine. Solucion coherente ademas, con los fundamentos
de la Resolucion N° 2/2011, (actual N° 18/2014) que establecié claramente “corresponde
inscribir los negocios juridicos aan do no incida e! disp te del! derecho con el
altimo titwlar inscripto, siempre que aquél estuviera legitimado”. También se pronunciaron
en un sentido favorable el Dr. Ricardo Brum y el Esc. Daniel Ramos, este ultimo con
distinta fundamentacion. En el referido dictamen mani “La a 2 ion de estas
disposiciones (matr lacion y tracto ivo), apuntan & lograr en un Ganico elemento —la
matricula— todo el historial juridico del bien, de forma tal de determinar la descripcion def
inmueble, las titularidad y i de los derachos inscriptos (principic de
determinacion). Es justamente a fravés de un criterio de ordenamiento, que el tracto
sucesivo imumpe en accion para lograr “un perfecto enc lenfo de adk

suces) cronolégicamente lab a {as unas con las otras, de modc que el
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l‘r‘ansbrante de hoy sea el adquirente de ayer, y que el titular registral sea el transferents de
mafiana” (Roca Sastre, Derecho Hipotecario. Tomo |l pég. 308 Barcelona 1968). Y
precisamente a través de la malriculacion se determina el ingreso al sisterna para la
aplicacion concreta del principio de tracto sucesivo; las excepciones que esltablece el
articulo 58 de la ley 16871 no hacen mas que confirmar la regla que el Registro debe
cumplir con el contralor del tracto. d) La posibilidad de hablitar excepciones mediante la
legitimacion sustancial contenida en el propio articulo 57 determine actuar con cautela para
{a admisibiidad de aclos que a prima facie no derivan de ofro acto praviamente inscnplo.
Exagerar la facultad administrativa de determinar en qué casos hay legitimacion puede
convertir al Registrador en dilucidador de conflictos o controversias de derechos gue a ia
larga repercuten negativamente en la seguridad juridica del tréfico a que apunta la
publicidad registral. Obsérvese que pueden afectarse derechos inscriptos sin que el titular
registral tenga intervencién en el acto posterior. €) Entiende que esa facultad debe
concretarse al menos en resoluciones de la Direccion General de Registros que en el caso
concreto, la vinculante N° 191/2000, establece en qué casos puede o no admitirse la
reinscrpcion o inscripcion de una promesa sin el control del tracto sucesivo regulando un
aspecto de la legitimaciébn sustancial prevista en el articuio 57. La inscnpcion de una
promesa que ya caductd es un acto que “implice matriculacion” estando previsto en el
elenco de actos inscnbibles del articulo 17. Esta resolucion, en el caso a estudio, decfara
aplicable el mismo régimen a las reinscripciones y las inscnpciones anteriores al 1° de
mayo de 1998, o sea, la aplicacion del estatuto de la ley 16323 La expresion "sin penuicio
de Jo dispuesto en el articulo 3°° se refiere al hecho concreto que el bien estuviere
matricuiade o no. En caso afirmativo, el promitente enajenante necesariamente debe
coincidir con el propietario. Pero como surge de ios antecedentes, el titulo de adquisicion y
las sucesiones posteriores son todos acfos anteriores a 1998 que no generaron la apertura
de Ja matricula respectiva”. En conclusion, para el Esc. Ramos la Resolucion N® 181/2000
habilita la nueva inscripcion de las promesas, haciendo aplicable el régimen de la ley 16323
y sus modificativas, slempre que ellas impliquen apertura de matricula registral.

pueden darse en la practica. Resumiendo las posibles situaciones que cabria tener en
cuenta. tenemos las siguientes: 1* situaciéon) Promitente enajenante o herederos que
j el bien de producirse ia ducidad de la pr Es claro que esta
situacion Juridica era publica y oponible erge ommes, produciendo todos los efectos
previstos en el articulo 54 (oponibilidad a terceros y prioridad). En consecuencia, tanto
respecto del promitente enajenante o sus herederos, como respecto del adquirente. les
resulté oponible y con mayor prioridad la inscripcion de la promesa. Si hubo sucesiéon del
promitente enajenante, se produjo una cesion legal del contrato de promesa (articulo 17 de
la Ley 8733: "En ia engjenacion o traslacion a terceros del bien prometido en enajenacién
se entendera implicitamente comprendida la transferencia de los derechos y obligaciones
establecidos en la promess) y esta cesidn legal debe considerarse conocida por los
herederos y adquirentes. Ergo. si bien hoy la promesa esta caduca, todos concuerdan que
commesponde aceptar su nueva inscripcion. 2® situacién) Promitente enajenante fallecio
de producirse la ducidad de la pr y se registré la sucesién con
inclusion del inmueble. Se entiende que esta situacion es equiparable a la anterior. Los
herederos debieron conoceria, ya que les resultaba oponible la inscripcidon de la promesa al
momento de producirse el fallecimiento del causante. La inclusion de [a propiedad de!
inmueble en la relacion de bienes sucesoria no implica dejar de lado la promesa,
produciéndose también la cesion legal del contrato. Por o tanto, también corresponde
acepta la nueva inscripcion de la promesa. 3* situacion) Promitente enajenante fallecid
después de operada la ducidad de la pr y se registré la sucesién con
inclusion del ble. Tras un intercambio de ideas, se concluye que al tiempo de
abrirse legalmente la sucesion, no existia ningun derecho real gue grave al inmuebie. A los
herederos ya no les resultaba oponible la promesa y pudieron considerar el bien
enteramente libre de limitaciones a su derecho de propiedad. La Comisidon entiende que
considerar la cesion lega! del contrato de promesa en estos casos, puede resultar
peligroso. afectando eventuales derechos de los propietarios. El Registro debe gurar el
correcto juego de las prioridades, respetando el principio del tracto sucesivo y la seguridad
juridica. La consideracion de la excepcion por legitimacion sustantiva prevista en el articulo
57 inciso final de la Ley Registral, como afirmaba el Esc. Daniel Ramos, “defermina actuar
con cautela para la admisibilidad de actos gque a prirna facie no derivan de otro acto
previamente inscripto”. En efecto, proteger los intereses de un promitente comprador (que
dejd caducar su promesa), dejando de lado los intereses de los propietarios, sin tomar en
cuenta otros elementcs o aun tomando en consideraciodn otras circunstancias probatorias,
implica colocar al Registrador en la posicidn-de un Juez, situacidn que claramente excede
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s/us atribuciones. Por lo tanto, todos los integrantes de esta Comision concluyen que en
esta situacién, no corresponde aceptar ia nueva inscripcion de la promesa. 4° situacion)
P i j ajend el bien a un tercero después de operada la caducidad
de la promesa. En este caso aparece en juego un tercero adguirente, que adquiere el bien
con un certificado “libre”, en el entendido que no existe ninguna promesa de enajenacion
inscripta. En efecto, al tercero adquirente le resulta absolutamente inoponible una promesa
que por estar totalmente caduca nunca tuvo posibilidad de conocer. Considerar que opero
la cesion legal del contrato e inscribir nuevamente la promesa puede implicar lesion de
derechos a terceros de buena fe. Por lo tanto. al igual que en la situacion anterior, se
concluye que no corresponde aceptar la nueva inscripcién. §* situacién) Promitente
enaj faliecié después de operada la caducidad de la pi y sus herederos
enajenaron el bien a terceros. A esta situacion se le pueden aplicar las mismas
consideraciones anteriores, existiendo terceros que presumiblemente en buena fe,
adquirieron el inmueble en el entendido que no existian afectaciones registradas que
limitaran sus derechos. Si se configurd o no una cesion legal del contrato de promesa en
estos casos, es una decision que corresponde tomar a a justicia y no al Registrador. Por o
tanto, se concluye que en esta situacion, tampoco debe aceptarse la nueva inscripcion de
la promesa. 6 sit ion) P d con el asentimiento expreso para volver a
inscribir de parte del promitent j nte o sus herederos. Esta posibilicad ya era
aceptada a nivel registral, pero vale incluirla también como una posibifidad legitima, ya que
implica el reconocimiento de la cesién legal de la promesa por parte de los propietarios del
bien, aunque la inscripcién habia caducado. Finalmente, la Comision entiende conveniente
declarar no aplicable lo dispuesto en los numerales 3° y 5° de la Resolucion N° 191/2000,
ya gue estamos considerando nuevas inscripciones de promesas, por lo tanto se trata de
actos que implican matriculacion, correspondiéndoles, de acuerdo al primer inciso del
articulo 57, el control de fracto sucesivo O sus excepciones. En conclusién, eleva la
propuesta de una resolucién con caracter vinculante para los Registradores, que recoja
estos criterios de calificacion, modificandose el Manual de Calificaciones Inmobiliaric en lo

pertinente.

CONSIDERANDO: Que esta Direccién General comparte lo dictaminado por la Comision
Asesora Registral.

ATENTO: a lo dispuesto por los articulos 17 de la Ley N° 8.733, 3 numeral 3°, 54 57 y 58

de la Ley N° 16871, de 28 de setiembre de 1997 y a lo dictaminado por ka Comision Asesora
Registral

IRECTO RAL DE TROS
RESUELVE:
1°) ESTABLECER los siguientes criterios de calificacién, con caracter vinculante para

todos los Registradores, respecto a la nueva inscripcion de promesas de compraventa o
enajenacion de inmuebles caducas:

1.1 Pi L © her que j el bien antes de
P se la de la pr Es proceder a la nueva
inscripcion de la promesa.

1.2 P /] fallecié antes de producirse la caducidad de la
P y se regi: la i6n con inclusién del i ble. También
corresponde aceptar a nueva inscripcién de la promesa.

1.3 P i j fallecié de op 1a duci de la
P y se g la i6 con incl del i No
corresponde aceptar la nueva inscripcion de la promesa.

1.4 P ji ajend el bien a un tercero después de operada la

de la pr Tampoco corresponde aceptar la nueva inscripcion.

16 P fallecié después de operada la caducidad de la
P y sus h d 1 el bien a terceros. Tampoco debe
aceptarse la nueva inscripcion de la promesa.

1.6 Pr d con el P para h a inscribir de parte
del p © sus her . Es la nueva inscripcion.

2°) DECLARASE no aplicable a las situaciones antes relacionadas, lo dispuesto en los
numerales 3° y 5° de la Resolucién N° 191/2000.

3°) MODIFICASE en lo pertinente, el Manual de Calificacidn Inmobiliario.

!
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4°) INSERTESE EN LA PAGINA WEB E INTRANET el texto de la presente

comunicandose a las direcciones de correo de los usuarios inscriptos en el Sistema de

Novedades de la Direccion General de Registros. Cumplido, archivese

CM

37RESCI SI¢N DE COMPROMI SO DE COMPRAVEN"

Se requiere Promesa inscripta.

Comotlre s

-Voto

Requi sitos For mal es

-Primer Testimonio de Protocolizaci - n
-Pri mer a EGezpiia udea P¥bl i ca;

-Of ici o. Judici al

En caso de presentarse primera <c,0opi a
deber 8n sepafdeax pppalrotded $ entag s endedoaj ui c
posi bipaodhede nuBese, g Nit @mer g rcionpeira teexgpteidmaroi

parpatpmemi tente comprador a.
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4 REGMENES DE PROPI EDAD .HORI ZONTAL

Por el Padr - n FMetOriez nd afapeeftcigec i e

Por | aeUmiodRidsod,a Cota y Crea

4. 1 ey 10.751
-Habilitaci(-Ar tMun3Ocilpeayl 10. 751)

-Se contar alnasrc&ni pedi -Rregi stro de | a Propi
dePl ade Fr accihborainu beenfteoho t eR®gl ament o
Copropiedad(Ait] ol3dbbLeyel9. 535).

-Seguro de I ncendi o.

42 L ey B 8T NVEe prescinde de | a habilitac

i ncendi o.

43Ley 13.870

-P|l acnodbdot ej o de Catastro

-Regl amentCopropoegado antesvi glendiaa edce rl
14.261.

-Seguro de I ncendio.

44Ley 14.20H1. Cap

-Pl aDed i ni tCbvejoode Catastro

-Regl ament o det CCrogppadpi edad

-Seguro de I ncendio.
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45.Ley 1.€£axb b

-Pl ano Proyecto inscripto en Catastro.
-Regl achen Co p rotpa regdaaddo .

-Seguro de I ncendi o.

-Valid- todos | os planos trazados al ar

47Ley 16. 760

-Pl ano Proyecto inscripto en Catastro.
-Regl ament o det cCrogppadbepi edad

-Seguro de I ncendi o.

48 Ley l1liwrUur2lRa&ni zaci ones de .Propiedad Hor

Ar t . 51

-Habi |l iMuancpiade fHH@lras de I nfraestructu
habil regqgoernAda .lpdredrall A.

-P| abneof i ni ti vo

-Regl ahenCopropiedad otorgado

-Seguro de I ncendio.

Art:. 54
Admite incorporaci -n pArtlLeY 4Dexdty
Regl amentari o.

-Pl ano Proyecto inscripto en Catastro.
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-Regl ament o det cCrogppadepi edad
-En este caso, es requwitortgadol Pr ®st am

-Seguro de I ncendio.

49.Ley 8..795

| ncor p:oraci - n

Art. 18

-Permi so de Construcci-n concedido y aj
-Pl'ano inscripto en Catastro.

-Hi poteca dei daleedd e&dlidd ci o
-Regl ament o det cCrogppadbepi edad

-Seguro de i ncendio.

Excepci - n: |l nci so : Flonsal e dedfiifciicoisosc oviVsC
Mi ni sterio de Vivienda, Ordenamiento T
de | os programas de vivienda, se con
propiedad horizontal, siemprer glues aky)y e
C) , D) y E) referidos en | a nor ma
-Permiso de Construcci - n.

-Plano inscripto en Catastro.

-Regl ament o det CCroppadpi edad

-Seguro de I ncendio.
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Art: 20

-Plano inscripto en Catastro.

-Seguro de incendi os.

-Regl ame&mtpo ogamteodagda d o

-Qeal guna de | as unidades hubiera est ac

(Ley 1Mr 199540

410Le¥ 8. Brotd 2.3

Art2cul o 223

il ncorporase al art2culo 20 de | a Ley
siguiente pnessbobondirg§ del requi sito de
copropiedad vy |l a hipoteca rec?2proca
propiedad horizontal sea real.izado por

4. NlL ey 1BArit4.9 296

Requi sitos:
-Pl ano I nscripto en Catastro.
-Regl ament o det cCrogppadepi edad

-Seguro de I ncendio.
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SDESAFECTNCDE PROPI EDAD HORI ZONTAL

Art -Lay 16. 871

| ngr esayg e3n earcat OA ¢ adVasnult as yrsdseaxont e

Ac tloCancel aci -n de I|l.a Hipoteca Reciproc
Act2oDesafectaci-n de Reglamento de Copr
Act3oConversi-n a PrtopredadpGom®Badr - n Nu

-Control ar trBimietddaipitme@atoa £thr o

R®gi menL elye glall x YtgreS mi t @ & nt,enmde nas2a en R
Legal 1d4e. .2 6ely

-Presentar C®dul a Catastral | nf or mada |

Tener en cueAttadéel ®gr d16. 87 1.

Conesfsolsc Rlegws sxCoat esbuci -y Trnamotbhd | Swlad s
En caso de hbadbacesepefldaacciyualdpl@&@dda sentr o
el t r Smoidtief i demcih-amidlei tlaaci pnopi eachda e har

Il ntendespéeativa

66REGLAMENDE COPROPI EDAD

RESOLUCIS®&ER/ 2005

Resuelve:

1°) Establécese como criterio de calificacidén vinculante para los Registradores que: El otorgamiento de
Reglamentos de Copropiedad cuando suponen la incorporacion al estado de propiedad horizontal, se
rige por el principio de unanimidad. De no obtenerse ésta, la mayoria calificada regulada por el art. 9°
del Decreto-ley 14.560, permite acudir a la via judicial para demandar la incorporacién. La formacion o
modificacion de reglamentos de copropiedad de edificios ya incorporados a propiedad horizontal, esta
regulada por el régimen de mayorias calificadas previsto en el art. 7 literal B) del referido Decreto-ley
14.560.

2°) Revdcase el criterio de calificacion vinculante dispuesto en la Resolucion N° 191/005, de 19 de julio
de 2.005.

I T o Tudk)TXx%# #) / dz. ' %. %28, $% 2% ) 342/ 3
2ACEOOOT AA T A 001 PEAARAKDAI ARARR 80X E)AEIAIAREI DA PE A
0ADG |1 A




6. . Lont Geh&®s i cos

- Tracto :SRuicrensanvot Capmrso pli @draorpiicest aa o ® s,
propi gusaufroscReusa.r i306s2/ 2005.
-Adj uo®daudada asponl eedas. |l as uni dades

-Pl ano i nbsicrreidpctioilmemeest aG t r o .

6. Zontr ol eys Hdgicsatl reasl e s

-Contribuci-n I nmobiliaria, excepto cu
en vent a. Res 302/ 2008292%4/ 2019, 251/

-Segur o deSel ndcesbnett t al alc@ mdi sAxrobn.ed ee Il a L ¢

14.280 de P-liza vy .Hentsaf As i Bsocraidbapwne
certifique que cubre el m2 nkExnoe g @ig@an e §
contr®dgured de I ncendio en :Rretgd aument D&

| hey368n | a redacci-n dadeypdr8.&l96art ?

6. Expedici -naderGomeiraas copi a del Regl am

expedi r sceo ppraorpaio@toasr ilooss, ot organt es.
Sin perjuicio de ello, de haberse pact
posielklpedir otra primera copia para el

a qui ®n benef i cciuad ésbue rr8e gpirsetsreanctia-rns,e |paar

manera iIindependicamt@ae ul asumcoutaspyorndiie
regi.$émen cuenta que el deegleenlscr dbei s«
efectos de cumplir con | as nor mas del

enajenaci ones.
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6.4asas RegiCotrralspoonde tributar 2 t as

Reci proca)e. qEine csaes os ol i cdietree clhao idnes csroibpr
se expida unadeot¢!l domgmimpensayg onadppeira8 el pa
debiendo el mi Ssmo agregarse como acto

65 Reg? menes Legal es

65..1L ey 1.0. 751

-Habilitaci.(ArtMun3@ilpay 10. 751)
-Seguro de I ncendi o.
-Hi poteca Reciproca (Art. 6 I nciso Fing

652.Le¥y4. PGdpi tul o Al o

-Per mi so de Constdreucecni2z0blDalpet d8i. 92 422 4 1
-Pl ano DEdie@j adoopor | aCl@itrasdaacio-.n Gener
-Hi poteca. REc2popocantaje debe consignar

-Servidumbre Legal . Si n OR esge3 4¢e/ s2t0a0b6l e c |

65. 3 e¥6&.60

-Certificado .Especi al de BPS

-Pl ano ProyecCotejnscpomptloacbinrecci -n Ge
-Hi poteca Reciproca. EI porcentaje debce
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DECREBB4/1996

(Reglamentario Ley 1

Articulo 13

2 los efectos de la inscripcién en el Registro de la
Propiedad Inmusble de la escritura de hipoteca extendida al amparo de lo
dispuesto en 21 articulo 1° de la Ley 16.760 de 16 de julio de 1996,
cuando dicha inscripcidn se realice con anterioridad al inicio de las
obras de construccién del edificio y el propistario no tenga actividad
previa gravada, debera dejarse constancia de tales sxtremos mediantes
declaracidn jurada formulada en la precitada escritura, no siendo en tal
caso exigible el certificado Unico especial expedido por el Banco de
Previsién Sccial.

Cuando la referida inscripcién se realice respecto a un edificio en
construccion, deberid presentarse =1 certificado unico sspecial sexpsdido
por el Banco de Previsidn Social gue habilite a enajenar o gravar =1

6.760) .

inmuekle.

Articulo 14

(*)

2 los efectos de la inscripclidn en el Registro de la

Propiedad Inmuskle del reglamenteo de copropiedad referido sn =1 articulo

este decreto.

2° de la Ley N° 16.760 regirid lo dispussto =n =l articulo precedente de

6 .45L.ey 1i7vUr2PaPni zaci oneldomdiez.¢®mtoal

Art .

51

-Habilitaci de M@braspale | nfrae

habi

| regqguoer nAdda .lpdbredrall A.

-Pl ano Definitivo.

-Seguro de I ncendio.

-Hi poteca Reciproca.

Ar t .
Ad mi

Regl

54

edad

structu

te incorpaedalkbinyparylLdy. 728000 Ar t

amentari o.

-Pl ano Proyecto inscripto en Catastro.

-Seguro de I ncendio.

-Hi poteca Reciproca.

-En

este caso, es requitvirigadeol

Pr ®st a m«
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655.Ley 1.8. 795

|l ncorporaci - n:

Art: 18

-Permi so de Construcci-n concedido y aj
-Plano inscripto en Catastro.

-Hi poteca deidadede | as
-Segurlimoc edredi o.

-Hi poteca Rec2proca.

Excepci - n: l nci so :Filad eEddii ffii ccii coss  AVilVX
Mini sterio de Vivienda, Ordenamiento T
de | os progr amas de vivienda, s e con
propiedad horizontal, si emprteerqaulee sacA)e,
C) , D) y E) referidos en | a nor ma:
-Permi so de Construcci - n.

-Pl ano inscripto en Catastro.

-Hi poteca Reciproca.

-Seguro de I ncendi o.
Art: 20
-Plano inscripto en Catastro.

-Hi pot eca yReSceirpvriodcuambr e Legal
-Que alguna de | as uni dades hubiadroas .e st

(Ley 1Ar.t99%40) .
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656.L.ey8. 996 Art. 223

Art2cul o 223

Al ncorporase al art2culo 20 de | a Ley
siguiente inciso: Se prescindirg8 del r
copropiedadotyeclaa rec2proca cuando el
propiedad horizontal sea rea'l.izado por
657Ley 1DBArit4.9 296
Requi sitos:
-Plano I nscripto en Catastro.
-Hi pot ec a y&eercviipdriuengbarl e
-Seguroncekendi o.
-Ocupaci -n por 10 afos.
RESOLUCI2AM 2021
(Cont r@olntdrei buci -n I nmobiliari)a en Re
RESOLUCION N* 21/ 2021
Montevideo, 22 de marzo de 2021.
VISTO: Lo dispuesto por las Resolucién de esta Direccion General Nos. 302/2003, de
3 de diciembre de 2003 y 92/2019, de 6 de noviembre de 2019.
RESULTANDO: I) En la primera de dichas resoluciones se exceptud del control de la
contribucién inmobiliaria, respecto de aquellas unidades que estuvieran prometidas en
venta, cuando el propietario otorga el Reglamento de Copropiedad por el régimen de la
Ley 10751 en el departamento de Montevideo. En la segunda, se hizo extensible dicho
régimen a todo el pals por existir iguales fundamentos.
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II) El Esc. Daniel Ramos planted a la Comisién Asesora Registral: a) el supuesto que
consideran ambas resoluciones refiere a las situaciones en las cuales la ocupacion de
las unidades estad a cargo de los promitentes compradores. También debe tenerse
presente que en dichos casos es de estilo pactar en los negocios preliminares que a
partir de la promesa, en el caso de estar construido el edificio, 0 en el caso de ocuparse
en lo sucesivo contra la terminacidon parcial o total del edificio, que a partir de la
ocupacion la contribucion inmobiliaria correra por cuenta del promitente comprador. En
este Ultimo caso se hace constar la entrega mediante acta protocolizada ante Escribano
con fecha cierta. b) Con la tenencia de las unidades a cargo de los promitentes
compradores, eventualmente suelen producirse atrasos en el pago del tributo por parte
de éstos y hacen imposible a posteriori el otorgamiento del Reglamento de Copropiedad.
Este impedimento determina perjuicios a los propietarios que deben dar por cumplidas
las promesas de enajenacién otorgando el Reglamento de Copropiedad y a los
promitentes compradores que cumplen con sus obligaciones fiscales. De no adquirir el
estado horizontal no pueden adquirir definitivamente la unidad. c¢) Si bien ambas
resoluciones refieren a edificios construidos y habilitados de acuerdo a la Ley 10751 no

se aprecian inconvenientes que impidan adoptar el mismo criterio para el otorgamiento

de todos los Reglamentos de Copropiedad en los regimenes especiales de

incorporacion, siempre que se acredite —claro esta— que la promesa fue otorgada e

inscripta, como asimismo que el promitente comprador ocupa la unidad en cuestion.

Ill) La Comision Asesora Registral traté el asunto en dictamen N* 4/2021, asentado en
Acta N® 469, de fecha 5 de marzo de 2021, compartiendo los fundamentos expresados por el
Esc. Daniel Ramos. En efecto, cuando quien otorga el Reglamento de Copropiedad es el
titular del dominio, si existen promitentes compradores con promesa inscripta, no se
afecta la posicion del gobierno departamental como acreedor y este criterio rige en todos
los regimenes de propiedad horizontal, no hay porqué circunscribiflo solamente a los
edificios construidos de acuerdo al régimen de la Ley 10751. Sugieren por tanto
modificar en tal sentido, el texto de la Resolucién N° 92/2019, de 6 de noviembre de
2019.

CONSIDERANDO: Que esta Direccion General comparte lo dictaminade por la Comisién
Asesora Registral.

ATENTO: a lo informado por la Comisidn Asesora Registral;

LA DIRECTORA GENERAL DE REGISTROS

RESUELVE:

1°) MODIFICASE el numeral 1° de la Resolucién N° 92/2019, de & de noviembre de
2019, el cual quedara redactado del siguiente modo:

"ESTABLECER como criterio de calificacion registral, con caracter vinculante para los
Sres. Registradores, que no sera exigible el control del impuesto de Contribucion
Inmobiliaria en la inscripcion de los Reglamentos de Copropiedad —cualquiera sea el
régimen de propiedad horizontal aplicable— en tanto sean otorgados por los respectivos
propietarios de unidades con promesa de compraventa inscripta, y el promitente
comprador ocupe la unidad en cuestion, extremos que controlara el escribano

intervinienta™.
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RESOLUCIEN 111/ 2015

Res. 111 - 2015 Oposicion 5. Cayafa - Modificacion Reglamento-
formalidad

RESOLUCION No. 111 f 2015
Montevideo, 24 de agosto de 2015,

VISTO: La Escribana Silvia Esther Cayafa Toledo =e opone a la calificacion registral efectuada al
documento de modificacion de Reglamento de Copropiedad inscripto provisoriamente en el
Registro de |a Propiedad Seccidn Inmobiliaria de Maldonado el 4 de diciembre de 2014 con el M°
14289.

RESULTANDO: 1) Expre=sa que el documentos fue observado por los siguientes motivos: “Completar
control de representacion. Lo copropiedad no €5 persong juridico, indicar g guienes representa ¥ su
legitimocion. Ver expedicicn de copio.” Manifiesta que, adicionalmente, la Sefiora Directora del Registro
nombrado le comentd que el articulo 7° del Decreto — Ley 145580, en cuanta refiere a las facultades
dadas por |z asamblea de copropietarios para otorgar la modificacion del Reglamento de
Copropiedad, entraria en colision con la solemnidad dispuesta por el articula 291 de ka Ley 18352
para el otorgamiento de poderes para negocios de gestion solemne, dado gue dicho poder habia sido
otorgado en la Asamblea de Copropietarios y reflejado en el Libro de Actas de Asamblea del edificio
pero sin la solemnidad de una escritura publica o documento privado certificado notarialmente y

protocolizado como exige la Ultima ley nombrada.

I T o Tudk)TXx%# #) / dz. ' %. %28, $% 2% ) 342/ 3
2ACEOOOT AA T A 001 PEAARAKDAI ARARR 80X E)AEIAIAREI DA PE A
0ADGHI A




I} La oponente expresa: a) El articulo 7 del Decreto Ley 14560, establece que “Compete o o asamblea
de copropietarics: ... B) Resolver lo relative o la formacion o modificacidn del reslomento de la
copropiedod, lo gque deberd ser acordaodo por lo mayorie de componentes de fo asamblea especioimente
convocoda al efecte, gue representen los tres cuartos del valor del edificio; en el mismo octo se designardn
a o los copropietarios que otargaran la escritura publica respectiva, en representocion del condominio... EI
testimonio notarial del octo de Jo asombleg celebroda de conformidod con el reglamento de lo
copropiedod o de esta ley. tendrd el valor probatorio de instrumento publico”. b) Entiende que las
comparecientes a la escritura de modificacion de reglamento presentada a inscribir, Sras. Adriana
Dominguez y Andrea Sacchi, representaron a los copropietarios del Edificio v estaban legitimadas
para ello, sl haber sido designadas por resolucidn de la Asambleas General Extraordinaria de
copropietarios, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 7 literal B del Decreto - Ley 14550. De
las trece unidades que componen el edificio, se encontraban presentes o representadas por poder,
once unidades, todas las que votaron en forma afirmativa el cambio de destino y Is modificacidn del
reglamento, constituyendo la mayoria especial que exige la ley. Es la Asamblea de Copropistarios el
drgano directive a trawvés del cual los copropietarios expresan su voluntad sobre todos los asuntos
relacionado con el consorcio, con la dnica limitacidn de las normas legales y reglamentsrias v de los
derechos adquiridos. La ley es clara en cuanto 3 gue los propietarios designados para otorgar la
modificacidn del reglamento, actuaran en la escritura “en representacion del condominic”, es decir da
todos los copropietarios. €} En el caso concreto, el Reglamento de Copropiedad originario estzblecia
que el destine de la unidad 001 era “comercio v oficing”, con la modificacidn de destino resuelta, pasd
a ser “ramercio v affcing o wiviendo”, por lo tanto los derechos del propietario de la unidad 001 no
solz no han sido wvulneradaos, sino que por el contrario han sido protegidos, ampliando su posibilidad
de disfrute sobre el bien. ¥ se contd expresamente, con el consentimiento de quien se wve afectado
por la modificacicon, pues dicho copropietario, Sr. Kart Rohrer, estuvo presente en la asamblea
realizada y por supuesto votd afirmativamente la modificacidn referida. d) Respecto al punto
“expedicidn de copia”, entiende que es correcto haberla expedido para &l nombrado Sr. Rohrer, pues
es la parte bensficiada por |z inscripcicn, de acuerdo con el articulo B7 inciso segundo de la Ley 15871
y articulo 217 de la Acordada 7533 (Reglamento Motarial). €) En cuanto a la supuesta derogacion del

articulo 7 del Decreto - Ley 14560 por el articulo 291 de |z Ley 18362, |a oponente entiende que la
primera 85 una norma especifica, cuyo fin fue corregir imperfecciones de la ley miadre de propiedad

horizontal 10751, flexibilizando el consentimiento requerido y sustituyendo la unanimidad por "o
mayoria de componentes de la asomblea especialments convocoda al gfecto que regresentaren 105 res
cuartos del valor del edificic”. ¥ especialmente dicha ley autorizd a que la asamblea designe a quienes
otorgaran la correspondiente escritura “en representacidn del condominic”. La ley 18362, articulo 2971,
puso fin al debate doctrinario sobre |a forma que debia tener el negocio de apoderamiento otorgado
para negocic de gestion solemne y las consecuencias del negocio concuido sin poder de
represeniacion, pero esia norma no altera lo dispuesto por el articulo 7 del Decreto Ley 14560, en
cuanto este Gltimo preve una solucicn especial para la toma de decisiones cusndo s ests en el
régimen de Propiedad Horizontal. Resulta excesivo, a juicio de la oponente, exigir que ademas de
estar manifestada |z woluntad de la mayoria calificada de copropietarios en la Asamblea, que ellos
deban adicionalmente otorgar un documento privado con firmas certificadas por Escribano o una

escritura publica.

lll} La Registradora de la Propiedad de Maldonado, Esc. Stella Stratta, informd que en el presente
caso deben estudiarse tres puntos principales: quiénes son los otorgantes de la modificacion de
reglamento y si estan legitimados para decidir; qué formalidad debe cumplir el poder de las
comparecientes v que copia de |a escritura titula el derecho a inscribir. a) En cuanto al primer punto,
el articulo 7 del Decreto - Ley 14560, establece que |a modificacion debe ser aprobada por la mayoria
de componentes de la asamblea que representen los tres cuartos del valor del edificio, por lo tanto
son los titulares de esas unidades quienes estan legitimados para acordar la madificacion, y tambign
debe prestar su conformidad el titular de la unidad cuyo destino se maodifica. Ello debe surgir del
documento y el Registro debe controlar el tracto sucesivo, es decir gque los otorgantes sean los
propietarios de las unidades gue cumplen con los requisitos que la ley exige. b) Respecto a la
formalidad que debe cumplir el poder por el cual los otorgantes representan a los titulares de las
unidades, entiende que el articulo 291 de la Ley 18362 no solo dilucidas el tema de la forma del
negocio de apoderamiento para negocios solemnes, sino que ademas lo establece como requisito de
inscripcidn. ) Finalmente, de acuerdo al articulo 87 de la ley 16871, debe presentarse |z copia
expedida “parg quien resulftare titwlar de los derechos registrobles”, y &stos no pueden ser otros gue los
copropietarios. Una modificacion de reglamento afecta el funcionamiento del edificic a futuro y
obliga = todos los copropietarios. Registralmente es wn acto modificativo de la inscripcion del

reglamento y los titulares del derechio a inscribir son los gue estan legitimados para decidirla.
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IV} La Comision Asesora estudio el caso, (Acta 400 dictamen 25/2015) destacando: a) En primer
lugar, deben distinguirse dos aspectos: por un lado, el punto relativo a quignes tienen legitimacion
para decidir la modificacion del Reglamento de Copropiedad, extremo que soluciona la primera parte
del literal B) del articule 7 del Decreto - Ley 14560 con las mayorias especiales mencionadas en la
Asamblea especialmente convocads al efecto, por otro lado. el aspecto relativo a quién o quienes
pueden otorgar la escritura de Modificacion de Reglamento, punto que scluciona la parte final del
literal B) antes mencionado: “en ef mismo octo 58 designaran e o los copropietarios que otorgaran la
escritura publica respectiva, en representacion del condominio”. Ambos extremos se acreditan con el
control del acta de asamblea respectivo, ko cual se considera correctamente realizado por la
escribana imterviniente, pero ademas debio controlarse la calidad de “propietsrics” de guienes
votaron la modificacion, incluyendo al titular de la unidad 001 objeto de la modificacion de desting, ya
que =si lo exige la norma en estudio, de todo lo cual debic dejarse expresa mencian en la escritura,
asi como de su presenciz en dicha asamblea. b) En segundo lugar, en lo relative al poder de
representacion invocado en la escritura de Modificacion de Reglamento de Copropiedad, esta
Comision comparte lo argumentado por |a oponente. En efecto, el articule 7 del Decreto Ley 14560 s
una norma especial que regula lo relativo a la formacion o modificacion del reglamento de la
copropiedad, ¥ comao norma especial, no se considera medificade por una norma general posterior
que establece la forma aplicable 2 los negocios de apoderamiento para negocios de gestion solemne.

c) Por dltimo, el aspecto relativo a la expedicion de copia, se entiende que asiste razon a la

Registradora y ella debe expedirse a favor de los copropietarios, por tratarse de las personas gue
resultan titulares de los derechos registrables en la especie (articulo 87 de la Ley 16871), siendo ellos
los beneficiados por la inscripcion de tods medificacion de Reglamentos de Copropiedad de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 de la Acordada 7533 de la Suprema Corte de Justicia.
En conclusion, la Comision dictamina que podra hacerse lugar a la oposicion interpuesta siempre que
se adjunte = la inscripcidn: 1) Certificado notarial que acredite |z czlidsd de propietarios de quienes
votaron la modificacion en la Asamblea respectiva, incluyenda al titular de la unidad 001 objeto de la
modificacion de destino, dejando expresa constancia de su presencia en dicho acto. 2) Se modifique -
mediante constancia notarial al pie de la nota de suscripcion respectiva- que la copia se expide a

fawor de los copropietarios del edificio.

COMNSIDERAMDO: Qus por los fundamentos expresados, esta Direccion General s= afilia 2 lo
dictaminada por la Comisicn Asesora Registral.

ATENTO: A lo precedentemente expuesto y a lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley 16871, de 28 de
setiembre de 1997.

EL DIRECTOR GEMERAL DE REGISTROS
RESUELVWVE:

1%) HACER LUGAR = |a oposician deducida por la Escribana Silvia Esther Cayafa Toledo, respecto de la
calificacion registral realizada por el Registro de la Propiedad Seccion Inmobiliaria de Maldonzado, a la
solicitud de inscripcian ndmero 14289, de fecha 4 de diciembre de 2014, disponiendo su registracion
definitiva, siempre que 52 adjunte 3 |z inscripeicon: 1) Certificado notarial que acredite la calidad de
propietarios de guienes votaron la modificacidn en la Asamblea respectiva, incluyendo al
titular de la unidad 001 objeto de la modificacion de destino, dejsndo expresza constancia de su
presencia en dicho actto. 2) S5e modifigue —-mediante constancia notarial al pie de la nota de

suscripcion respectiva— que la copiz se expide a favor de los copropietarios del edificio.

| NGﬂFiQUESE a la interesadsa y a la direccidn del Registro de la Propiedad Seccign Inmobiliaria de
Maldonado. Comuniguese a |la Comision Asesora Registral.

37) PUBLfQLIEEE sin expresion de nombres en el sitic web e intranet, circuldndose 3 través del
Servicio de Novedades.-

Esc. Adolfo Orellano Cancela

DIRECTOR GEMERAL DE REGISTROS
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RESGLUCI 8HW/ 2017

RESOLUCION N° 24 [2017

Montevideo, 29 de setiembrgs 2017,

VISTO: estas actuaciones, por las cuales la Comision Asesora Registral analiza la revision
del criterio de calificacion aplicado por algunas sedes respecto a la aplicacion del articulo 7¢
del Decreto - Ley 14560 de 19 de agosto de 1978,

EL DIRECTOR GENERAL DE REGISTROS,
RESUELVE:

1%) ESTABLECER como criteric de calificacion, con caracter vinculante para los
Registradores, que el control de las mayerias especiales requeridas por el articulo 7° del Decreto
- Ley 14560 de 19 de agosto de 1976, para las modificaciones de reglamentos de
copropiedad, debe juzgarse al momento de la celebracién de la asamblea de copropietarios
requerida por dicha norma, no incidiendo los ulteriores cambios que se hubieren verificado
en la titularidad registral de las unidades que componen el edificio,

RESOLUCICEN .49/ 2023

Ministerio . Direccién General
s de Educacién de Registros
y Cultura

RESOLUCION N° g /2023

Montevideo, 2 de junio de 2023.

VISTO: En estas actuaciones, la Comision Asesora Registral analiza la posibilidad
de inscribir los planos de fraccionamiento horizontal definitivos en forma independiente
y sin exigir modificacién al reglamento de copropiedad en los siguientes casos: a)
edificios construidos al amparo de las Leyes N° 16760, o 14261 Capitulo lll, b) edificios
construidos por la Ley 10751, habilitados municipalmente y sin reglamento de
copropiedad, con plano de fraccionamiento horizontal inscripto en el Registro de la
Propiedad Seccion Inmobiliaria.

RESULTANDO: I) La inscripcién de planos, si bien ya era admitida al amparo del
articulo 15 de la Ley N° 10751, fue expresamente prevista por el articulo 135 de la Ley
N° 19535, de 25 de setiembre de 2017, el cual establece: “Dispénese que a efectos de
la matriculacién de la propiedad horizontal constituida, prevista en el articulo 13 de Ila
Ley No. 16.871, de 28 de setiembre de 1997, se inscribira el plano de fraccionamiento
horizontal toda vez que no corresponda la inscripcion del reglamento de copropiedad”.
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RESUELVE:

1°) ESTABLECER los siguientes criterios de calificacién, con caracter vinculante
para todos los Registradores, modificandose en lo pertinente el Manual de Calificacién
de Inmuebles:

1.1 En los edificios construidos al amparo de las Leyes N° 16760 o 14261
Capitulo Ill, con plano proyecto inscripto en Catastro y reglamento de
copropiedad; una vez obtenido el plano de fraccionamiento horizontal
definitivo, es posible, a opcion del inscribiente, inscribir solamente dicho
plano, o la modificacion del reglamento de copropiedad.

1.2  Sin perjuicio de lo anterior, es también aceptable, aunque no se registre
alguno de dichos actos, que en el préximo acto inscribible se relacione el
nuevo plano o la modificacion del reglamento.

1.3  En los edificios construidos por la Ley N° 10751, habilitados municipalmente y
sin reglamento de copropiedad, con plano de fraccionamiento horizontal
inscripto en el Registro de la Propiedad Seccion Inmobiliaria, es aceptable
proceder a la registracion de los planos modificativos.

2°) APRUEBASE el esquema anexo, titulado “EDIFICIOS DE PROPIEDAD
HORIZONTAL - INSCRIPCION DE REGLAMENTOS Y PLANOS" el cual se
considera parte integrante de esta resolucién.
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