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ACTA N° 425. En la ciudad de Montevideo, el catorce de julio de dos mil diecisiete, se

constituye la Comision Asesora Registral prevista en el articulo 7° de la ley 16.871, de 28 de
setiembre de 1997. Asisten, por la Asesoria Técnica Registral, el Esc. Carlos Ma. Milano,
por la Asesoria Letrada, la Dra. Beatriz Gargalle y por la Auditoria Registral el Esc. Fernando

Echeverria. Fueron convocados ademas, de acuerdo a la tematica a considerar, los Escs.

Daniel Cersésimo, Daniel Ramos y ia Esc. Alicia Montafia.

Ingresan a sala los Escs. Daniel Cersésimo y Alicia Montana.
N° 25/2017. Peticion Magdalena Espondaburu. La Escribana Magdalena Espondaburu

solicita la rectificacion de la inscripcion del Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de
Maldonado N° 766 al'F® 1082 del L° E4, de fecha 20 de mayo de 1994, en atencidn a los
siguientes fundamentos: a) La compareciente y su esposo, € Sr. Eduardo Lentes Higos
Machin, son propietarios de dos solares de terreno con sus construcciones y demas mejoras
que le acceden, sito en la actual Localidad Catastral “La Juanita®, antes Paraje “José
lgnacio” departamento de Maldonado, empadronados con los numero 814 y 815. Dichos
inmuebles los adquirieron en igual estado civil, por escritura de compraventa — tradicion que
otorgaron a su favor los Sres. Horacio José Tinnirello Stefani (él padron 814} y César
Nolasco Tinnirello (el padrén 815), en escritura que el 6 de mayo de 1994, autorizd la
Escribana Susana Heguy Charamello, inscripta en el Registro Departamental de
Traslaciones de Dominio de Maldonado con el N° 766 al F° 1082 del L° E4. b) Segun resulta
de la constancia expedida por la Junta Local Auténoma de San Carlos, de fecha 22 de
marzo de 1988 y Cédula Catastral expedida por la Oficina Departamental de Catastro de
Maldonado de fecha 16 de mayo de 1994, la seccion judicial indicada fue ta 62 ¢) Segin
Cédula Catastral informada de fecha 16 de mayo del corriente afio, dichos padrones
corresponden a la Localidad Catastral “La Juanita”, sin embargo, de la informacion obtenida,
surge que el Registro no brinda informacién de su titularidad registral cuando se solicita por
esta localidad catastral. d) Por lo expuesto, solicita se rectifique el asiento registral de la
inscripcién N° 766 al F° 1082 del L° E4 antes referida, estableciendo que el mismo
corresponde a la Localidad Catastral “José Ignacio”, actualmente “La Juanita®, por asi
corresponder. La Registradora de Maldonado, Esc. Maria Noel Tobias, informa que: a} De la
minuta o ficha registral correspondiente a la inscripcién cuestionada, surge “"Seccién Judicial
6ta. Paraje José lgnacio”. b) Consultada la base de datos, surge que con fecha 14/2/2013 se
modificé la localidad que surgia en el asiento, consignandose "Sin Localidad - 6 Seccién



Judicial”. c) Antes de dicho cambio, la localidad que surgia de la base de datos era “José
lgnacio”, que es una localidad diferente a “La Juanita”. d) A su juicio, no corresponde realizar
la rectificacion solicitada por ia peticionante, en virtud de que el error esta en la escritura. En
efecto, de la clausula primera surge que los inmuebles se ubican en la “hoy sexta seccidn
judicial”, asi surge de la ficha registral y de igual manera se volcé al sistema.informatico. En
su opinién, la forma de rectificar el asiento registral, es ingresando como nuevo acto
inscribible, un certificado notarial estableciendo la localidad catastral actual, mas cédulas
catastrales informadas y la primera copia de la escritura que titt]la su. propiedad. La
Comision Asesora estudio el caso, recibiendo los siguientes aportes: a) El Esc. Carlos
Milano destaca que la cuestion a dilucidar, es si el Registro se equivocd o no en el afic 1994
o posteriormente al efectuar volcados masivos, auditorias o migraciones al sistema,
inscribiendo la compraventa de los inmuebles relacionados por la sexta seccién judicial,
cuando correspondia hacerlo por la séptima, que era la que correspondia en realidad.
Advierte que la misma duda tuve la escribana interviniente, ya que en la primera copia de la
escritura aparece escrita originalmente la séptima seccién, pero luego interlinea en su lugar
las palabras “hoy sexta”. b) El Esc. Fernando Echeverria manifiesta que de acuerdo a
informes de Catastro, hasta el afio 1995, la localidad “La Juanita” formaba parte de “José
Ignacio”, por lo tanto, cuando el Registro inscribe en 1994, existiendo la duda si los bienes
correspondian a la sexta o a la séptima seccién judicial, no debié agregar la localidad.
Cuando el 14/2/2013 el Registro rectifica el asiento, advierte la inconsistencia y consigna el

que no corresponde a dicha seccion y por esa razoén la informacién no arrojé la inscripcion
que se reclama. c) Todos los miembros concuerdan en las dificultades que existen en la
correcta identificacién de los bienes en ciertas zonas de! departamento de Maldonado, pero
ante el conocimiento de tal problematica, el Registro debe realizar un volcado de datos que
prevea todas las posibles formas de obtener una informacién fidedigna, y ello no solamente
al momento de inscribir los actos y negocios juridicos, sino también cuando efectla labores
de volcado masivo, auditoria o migraciones posteriores. No estiman correcto en este caso,
trasladar al usuario la carga de madificar el asiento mediante un nuevo acto inscribible. En
consecuencia, recomiendan a la Direccidn General, el dictado de una resolucién ordenando
rectificar de oficio [a inscripcion N° 766 al F° 1082 del L° E4, de fecha 20 de mayo de 1994,
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manteniendo su identificacion “SL” (sin localidad) y quitando toda referencia a la Localidad
Catastral Sexta. UNANIMIDAD.-

Se retira de-sala la Esc, Alicia Montafa.-

N° 26/2017. Reconsideracién recurso Gustavo Buroni con fundamentos Dra. Miriam

Moreira. Exp.-2017-11-0018-03&§. La Comision pasa a reconsiderar el asunto tratado en

dictamen numero 16/2017, en virtud de que no se tuvo en cuenta que por expediente
agregado en cuerda separada nimero 2017-11-0018-0028, se registro la presentacién en
tiempo y formé, de los fundamentos al recurso de revocacion interpuesto por Juan Carlos
Alpuin Pittamiglio, José Luis Alpuin Garro y Gerardo Antonio Barinaga Simikauskas contra la
resolucion de la Direccion General de Registros N° 195/2016, de fecha 26 de diciembre de
2016, la cual no hizo lugar a la oposicidon a la calificacion registral del compromiso de
compraventa ihscripto en el Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de Montevideo
con el N¢ 2016: el 6 de junio de 2016. La Dra. Mirian Moreira, actuando en representacion de
los recurrentes, expresa: a) Por la calificacion que dio origen a estas actuaciones, comparte
que no es taréa del técnico registral pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de
nulidad alguna, pero tampoco es su tarea darle al contenido del oficio una interpretacion que
va mas alla de lo comunicado, vulnerando con ello el contenido de la cosa juzgada
consagrado en la sentencia N® 179 de fecha 27/11/2012, comunicada al Registro por oficio
N° 120/2016 y en definitiva atacando el principio de seguridad juridica, al vulnerar las
resultancias de dos procesos judiciales quedeterminaron que la compraventa de 1999 era
en definitiva una donacién. b) Considera que el Derecho, a pesar de sus divisiones, tiene un
tnico objeto y 'por lo tanto es menester afirmar que no debe perderse de vista su unidad. El
Derecho Civil y el Derecho Registral transitan en la vida juridica moderna en relacién de
interdependencia, aquel nutre a éste, pero éste vigoriza a aquél: el adjetivo ha tomado
mucha irﬁportancia, al extremo que el sustantivo puede perder toda su eficacia sin su ayuda.
Segun afirma Roque Molla ( Rev. AEU N° 69, 1-3, pag. 9y ss.), “El Registro esta llamado a
desempeniar funciones de pub}’icidad... La ley ha creado el Registro con la finalidad de
impedir negocios ocultos y de permitir la certeza en las relaciones juridicas. Como dice
Messineo: ‘la iley quiere formar el lfamado estado civil de los inmuebles...” Por estas
razones, considera que el propio Registro no ha logrado contestar adecuada vy
satisfactoriame:nte las interrogantes que se formularan o oportunidad de proceder a la
inscripcién prO\ZJisoria de la promesa de compraventa observada. c) El contenido del oficio da



cuenta que la sentencia declaré nulo por simulacion, la compraventa con reserva de
usufructo de fecha 29 de octubre de 1999 y la particidn de fecha 5 de noviembre de 2004,
inscriptas con los numeros 43149/1999 y 39392/2004 respectivamente. En ningt’m momento
el Juez mandd cancelar o anular las inscripciones referidas de los negocios cuya nulidad se
declaré por simulacion y ello por cuanto nunca declard la nulidad absoluta. Va de suyo
entonces, que si declaré la nulidad por simulacion, el negocio compraventa valié como
donacién, tal declaracion afectaba también el contenido de la naturaleza de los bienes
objeto de la particion y de ahi la declaracion de su nulidad. Miguel Angel Tomé (en
“Negocios Juridicos Simulados y Fraudulentos”, FCU, pag. 18 y ss.) refiere que “simufacién
es la declaracidén de un contenido de voluntad no real, emitida conscientemente y de
acuerdo entre las partes, para producir con fines de engafio la apariencfaé de un negocio
juridico que no existe o es distinto de aquel que realmente se ha llevado a ¢abo”. Stolfi, por
su parte, sefiala que “la simulacion consiste en manifestar de acuerdo con la otra parte una
voluntad aparente: ya por no querer concertar acto alguno, en cuyo caso se denomina
absoluta; ya porque se quiere concertar una acto distinto del ficticio, en cuyo caso se
denomina relativa”, d) Contrariamente a lo manifestado por la Técnico Registfadora, de cuyo
informe reclama no se le dio vista, el Registro interpretd el contenido del ?oficio en forma
diversa a las resultancias de las sentencias cuyos testimonios se glosaron oportunamente.
En efecto, la informante nombrada, sefiala que ninguna de las sentencias se pronuncia
acerca de la donacion que se pretende y mas adelante afirma que nada tiene que ver en el
caso concreto las resultancias de una “"demanda liquidatoria® que ademas se desestimd por
caducidad y que ni el oficio ni las sentencias expresan que la escritura anulada valga como
donacién. No se comparten tales conclusiones, porque la sentencia de fecha 24 de julio de
2013, dictada por el Tribunal de Apelaciones de Familia de 2° Turno, confirrﬁé la sentencia
N° 179 del Juzgado Letrado de Primera Instancia de Familia de 27° Turno, 1ai que establecio
la nulidad por simulacion de la compraventa de nuda propiedad con reserva :de usufructo de
fecha 19 de octubre de 1999, Ia cual en sus considerandos expresamente dice “En opinién
de esta decisora, el supuesto de autos debe ubicarse en un caso de simulacion relativa
objetiva, figura ésta que consiste en utilizar como negocio simulado uno de los contratos
nominados, o algiin otro negocio juridico, con la finalidad de ocultar bajo%esa apariencia
legal, otro contrato distinto {(negocio disimulado), que es verdadero y real”. ée) Conforme al
contenido de las sentencias referidas, la Sra. Alicia Garro promovié de:manda para la
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reduccion de la donacién y cobro de darios y perjuicios, expresando en la misma que “vengo
a promover procedimiento liquidatorio del crédito por reduccién de la donacion inoficiosa
resultante de la anufacion por simulacion dispuesta por decision firme dictada en los
antecedentes...” la cual fue desestimada por sentencia interlocutoria N° 4787/2014} de fecha
14 de octubre de 2014 y confirmada por sentencia N° 147/2015 dictada por el Tribunal de
Apelaciones de Familia de 2° Turno. Por ello, no se comparte la afirmacion referida, de que
la demanda liquidatoria se desestimo por caducidad, ya que ambos tribunales declararon la
caducidad de Ié accion de reduccion de donaciones. Tal cosa juzgada es oponible no solo a
las partes involucradas, sino también a todo tercero, incluido al propio Registro. f) En suma,
considera que corresponde revocar la resolucién recurrida y proceder a inscribir con caracter
definitivo la inscripcion 16624/2016, correspondiente al compromiso de compraventa del
padron 44441 de Montevideo. La Comisién Asesora estudié los fundamentos expuestos
precedentemente, no encontrando argumentos que refuten las razones de fondo que dieron
motivo a la resolucion denegatoria a la oposicién y que pueden resumirse en las siguientes:
a) el oficio inscripto con el numero 6496 el 11 de marzo del corriente, sélo establece que “se
declard la nulidad de la compraventa de nuda propiedad con reserva de usufructo celebrada
en Montevideo;el 29 de octubre de 1999 ... inscripta con el n°® 43149 el 5 de noviembre de
1999, asi como la nulidad de la particion de los bienes de la sociedad conyugal ...de los
citados esposos... celebrada el 2 de agosto de 2004..." EIl oficio judicial para nada
menciona el negoci;) disimulado alegade por el gestionante no correspondiendo al
Registrador efectuar una valoracion que no surge del documento cuya inscripcion se solicita.
A los efectos de la publicidad formal, el Registro solo puede informar a los terceros que la
compraventa y la particidn son nulas. Los negocios simulados, la compraventa de la nuda
propiedad y particion, fueron declarados nulos absclutamente por el fallo judicial. El negocio
disimulado alegado por el oponente, la donacidn, tiene eficacia relativa entre las partes y
permanece en el ambito interno de ellas. Por lo tanto no tiene oponibilidad frente a terceros
através de a ppblicidad registral. b) El Esc. Daniel Ramos recuerda lo afirmado por Gamarra
{("Tratado de Dérecho Civil Uruguayo. Tomo XIIl, pag. 60. Ed. 1978). "El negocioc simulado
tiene exactamente el mismo valor, sea en la simulacion absoluta o relativa; ests sometido —
por ende- af rhismo régimen juridico. Y no puede ser de ofra manera puestc que existe
identidad de rfaturaieza en el negocio simulado, sea que corresponde a la simufacion
absoluta o a la relativa. En ambos casos se trata de un negocio absolutamente nulo, por



falta de requisifos esenciales (arts.1291 y 1560 del Codigo Civil)...En consecuencia, frente a
una simulacién de cualquier clase, absoluta o relativa, el intérprete se encuentra abocado a
una primera operacion, que consiste en quitar de en medio al negocio simufado; esta tarea
no difiere cuando se la realiza en uno u ofro tipo de simulacion”. Esta ?afirmacién, tan
categéricamente enunciada por el distinguido Profesor, ni siquiera se menciona y no ha sido
controvertida por los recurrentes. En este sentido, el Esc. Daniel Cersdésimo razona que si
fuera como afirman los recurrentes, que por estar frente a una simulaéién relativa, la
compraventa vale como donacién, ¢por qué razén el Juez anulé también la particién
posterior? ¢) La oponibilidad que impone la sentencia se proyecta a’ tercefos e impone al
Registrador la obligacion de acatar el mandato judicial en los términos del ﬁ1ismo, a riesgo
de incurrir en incumplimiento de su tarea, generandole responsabilidad, si éonsidera que el
acto es una donacién como consecuencia de la nulidad declarada. En todo cfaso, debera ser
otra orden dictada por el mismo u otro drgano judicial interviniente, la que determine que la
compraventa debe entenderse como donacién. f) Finalmente, el Esc.. Carlos Milano
manifiesta, respecto a la reclamacién realizada de que el dictamen del Téc:nico Calificador
no fue dado en vista previa al dictado de la resolucion impugnada, que el a;rticulo 66 de la
Ley 16871, no establece tal requerimiento, pues dicha disposicion establece: “la parte
interesada o el profesional interviniente tendran la carga de concurrir al Registro para
conocer el resultado de la calificacion”. Es en esa oportunidad que los aifectados por la
inscripcion provisoria deben interesarse por los motivos de la observacic':n.g El informe que
debe producir el Registrador es posterior y forma parte de la motivacion, ju.nto al dictamen
de la Comision Asesora Registral, para la resolucién de la Direccién Genefal de Registros
que resuelve el contencioso, la cual si debe ser notificada y tiene la oportunidad de ser
controvertida con los recursos administrativos correspondientes. En suma, esta Comision

dictamina que corresponde no hacer lugar al recurso de revocacion, _franqueando el

jerarquico interpuesto en subsidio. UNANIMIDAD.-
N° 27/2017. Peticion CADIPAS SA. Exp. 2017-11-0018-011. Se reconSIdera el caso
tratado en dictamen nimero 15/2017 por el cual “Cadipas Sociedad Anomma y “Zurinnicut

Sociedad Anonima” solicitan la rectificacién del asiento registral de la compr?venta de fecha
5 de abril de 2013, inscripta en el Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliajr%a de San José
con el N° 983, el 10 de abril de 2013. En dicha oportunidad, la Comision resdlvié dar vista de
estas actuaciones al titular de la inscripcion que se solicita rectificar, Sr Néstor Gabriel
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Silveira Ferreifa, con domicilio en calle Dick Hughes, Manzana 19 B, Solar 11, El Pinar,
Ciudad de la Costa de Canelones, solicitandole exhiba la primera copia de la escritura de
referencia vy :ios recaudos de pago realizados a la Direccion General Impositiva
correspondientes. La administracién procedié a notificar a dicha perscna con fecha 28 de
abril de 2017, segln copia del telegrama colacionado nimero 1633 que constan en estos
obrados, no compareciendo a la vista concedida. En consecuencia, no teniendo la
posibilidad de apreciar si existid o no un vicio en la calificacion registral realizada por el

Registrador, se dictamina que corresponde no hacer lugar a lo solicitado sugiriendo a los

peticionantes recurrir a la via judicial. UNANIMIDAD.-
N°® 28/2017. Peticién Adolfo Rodriguez Plada y Pablo Rimolli Matturro. Exp. 2017-11-
0018-0025. Se reconsidera el caso tratado en dictamen ndmero 19/2017, por el cual Adolfo

Rodriguez Plada y Pablo Rimolli Baturro solicitan la cancelacion de oficio de la inscripcion
efectuada en el Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de Maldonado N° 9289, de
fecha 6 de agosto de 2014. En dicha oportunidad, la Comisién resolvié dar vista al titular de
la inscripcion que se solicita cancelar, “Chia SA”, en el domicilic que figura en el contrato,
calle Florida N® 1280 apartamento 401 y por publicacién de edicto en el Diario Oficial. La
administracion procedio a notificar a dicha sociedad con fecha 5 de junio del corriente arfio y
ésta comparecié en forma expresando, entre otras manifestaciones, que recién en esta
instancia toma conocimiento de la documentacién presentada por el Dr. Rimolli en su
peticion, aclarando que la empresa actud con diligencia y buena fe. La Comisién Asesora
estudia el caso, observando que el compareciente no establece en su escrito si en definitiva
consiente o no la cancelacion de la inscripcién solicitada, por lo cual solicita que en forma

previa, se de nuevamente vista a “Chia SA” requiriéndole que se pronuncie expresamente si

accede o no a lo peticionado en autos. UNANIMIDAD.-

Y para constancia de lo actuado, previa lectura, se otorga y firma en el/lugar y fecha

arriba indicados.-







