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ACTA N° 423. En la ciudad de Montevideo, el veintiocho de abril de dos mil diecisiete, se

constituye la Comision Asesora Registral prevista en el articulo 7° de la ley 16.871, de 28 de
setiembre de 1997. Asisten, por la Asescria Técnica Registral, el Esc. Carlos Ma. Milano,
por la Asesoria Letrada, 1a Dra. Laura De Rosa y por la Auditoria Registral el Esc. Fernando

Echeverria, Fueron convocados ademas, de acuerde a la tematica a considerar, el Esc.

Daniel Cersésimo y la Esc. Maria del Pilar Lozano.

Ingresa a sala el Esc. Daniel Cersasimo.
N° 16/2017. Recurso revocacion Gustavo Buroni. Exp. 2016-11-0018-0243. Juan
Carlos Alpuin Pittamiglio, José Luis Alpuin Garro y Gerardo Antonio Barinaga Simikauskas

plantean recurso de revocacion y jerarquico en subsidio contra la resolucion de la Direccion
General de Registros N° 185/2016, de fecha 26 de diciembre de 20186, la cual no hizo lugar a
la oposicién a la calificacién registral del compromiso de compraventa inscripto en el
Registro de la Propiedad Seccidén Inmobiliaria de Montevideo con el N° 2016 el 6 de junio de
2016. Los recurrentes expresan en su escrito que se reservan el derecho a fundamentar los
recursos de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 142 y siguientes, 152 y siguientes y
concordantes del Decreto N° 500/1991. La Asesoria Letrada informé con fecha 1° de marzo
de 2017, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 155 del citado decreto, la
fundamentacion del recurso puede cumplirse posteriormente mientras el asunto esté
pendiente de resolucidn, aunque no suspende su sustanciacion. Al dia de la fecha, esta
Comision Asesora no ﬁa recibido ningun escrito complementario de los recurrentes. Los
integrantes vuelven a estudiar el fondo del asunto tratado en su dictamen nimero 54/2016,
asentado en Acta ndmero 418, de fecha 9 de diciembre de 2016, no encontrando nuevos
elementos de juicio que sustenten un cambio en la decisidén tomada por |la Direccion General
de Registros, por lo que se sugiere no hacer lugar al recurso de revocacién y franquear el
jerarquico interpuesto en subsidio. UNANIMIDAD.-

N® 17/2017. Peticion Veronica Gonzalez. Exp. 2017-11-0018-0034. Mateo Brescia
Aragor y Rosana lvonne Pifieyro Pintos solicitan la cancelacion de {a inscripcion efectuada

en el Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de Canelones con el N° 5173 de fecha
10 de diciembre de 2008, por la cual Alberto Rall Breccia Guzzo cedié los de derechos de
promitente comprador emergentes de la promesa de compraventa inscripta con el N° 2084
al F° 8116 del L° 166 el 9 de marzo de 1983, a Rosana lvonne Pineyro Pintos. Los
solicitantes ekpresan que dicha inscripcién se efectud erréneamente, en virtud de que dicha



promesa ya habia sido cumplida, a favor del Sr. Alberto Rall Breccia Guzzo, segun escritura
que el 11 de abril de 1987 autorizd el Escribano Luis Fuentes, cuya primera copia fue
inscripta en el nombrado Registro con el N° 830 al F° 1016 del L° 1, el 30 de abril siguiente.
Es decir que el Sr. Alberto Breccia cedié derechos de promitenté comprador sobre el
inmueble padron 8632 sito enj Las Piedras, Canelones, en lugar de vender el mismo a la
Sra. Rosana Pifieyro como hubiera correspondido, pues era su legitimo propietario. Alberto
Breccia fallecio intestado en Montevideo, el 1° de diciembre de 2014; su sucesién se tramitd
en el Juzgado Letrado de Primera instancia de Familia de 20° turno en el expediente ficha 2-
15821/2015 y por auto de fecha 12 de agosto de 2015 fue declarado Unico y universal
heredero del causante su hijo Juan Mateo Breccia Aragor sin perjuicio de los derechos de la
cényuge supérstite Elena lliana Aragor Zirolo. En dicha sucesion no fue incluido el padrén
8632 antes referido, expresando los peticionantes que se solicitara {a ampliacion e inclusion
correspondiente, una vez cancelada la inscripcion relacionada. En suma, entienden que el
Registro no debié inscribir dicha cesién, pues la misma no cumplia con el tracto sucesivo,
razén por la cual solicita su cancelacion. E! Registrador de Canelones, Esc. Erneste Spinelli,
informa que asiste razén a lo peticionado, confirmando los datos de inscripcién antes
referidos. La Comisién Asesora estudié el caso recibiendo las siguientes opiniones: a) El
Esc. Daniel Cersdsimo opina que cuando el Registro realiza el control de tracto sucesivo en
una cesion de promesa, solamente tiene obligacion de verificar que dicha promesa se
encuentre inscripta, cosa que en la especie se realizd correctamente. La titularidad del
dominio ya se encontraba registrada a nombre de Alberto Brecia y aun lo esta, por lo que
dicha inscripcién no obsta a que el sucesor de éste inscriba el certificado de resultancias de
autos correspondiente y posteriormente otorgue la compraventa a favor de la Sra. Rosana
Pifieyro. b) El Esc. Carlos Milano expresa que comparte parciaimente lo gxpresado por el
Esc. Cersésimo, ya que la cesion de promesa no abre matricula y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 16871, el Registrador solo debe controlar el tracto
respecto de los actos que implican matriculacion (articulos 9 y siguie»ntes y 16). Pero en la
especie, no estamos en presencia de un problema de tracto sucesivo. Los técnicos
registradores, al realizar |la tarea de calificacion, acceden a la base de datos del Sistema
Unico Registral y pueden visualizar todos los actos inscriptos relativos a cada inmueble, por
lo que en este caso, debid advertir que quien aparecia como cedente, ya no era titular de
derechos de promitente comprador sino qué tenia la propiedad plena del bien, es decir que
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carecia de la legitimacion o poder normativo negocial necesarios para tal acto y por lo tanto
no debid inscribir en forma definitiva. Hay entonces un vicio en la calificacion, que habilita a
dejar sin efecto la inécripcién, siempre que la parte a quien ésta ampare consienta en su
extincidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 16871. La cesionaria
de la promesa, Sra. Rosana Pifieyro presté su conformidad a lo solicitado en estas
actuaciones, por lo que se dan los supuestos para proceder en consecuencia. El Esc. Daniel
Cersdsimo aclara que el articulo 57 de 1a ley 16.871 legisla sobre el tracto sucesivo, para los
actos que impliquen matriculacion, que no es el caso de la cesion a que refiere el tema a
estudio. Por consiguiente no seria de aplicacion al caso, esta disposicion. No obstante y con
un concepto general, si el bien estuviera matriculado, si seria de aplicacién dicha norma y
para el caso de cesiones de promesa, considera que de acuerdo con el inciso 2° del articulo
57 que establece que a partir de de dicha inscripcion (se refiere a la inscripcion precedente)
“ .debera resultar el perfecto encadenamiento de/ titular inscripfo...” La cesion fue otorgada
por el titular inscripto de la promesa, que registralmente no estaba cancelada. Discrepa
con el Esc. Milano, que manifiesta que el cedente de la promesa carecia de poder normativo
negocial. Segun Cafaro y Carnelli, el poder normativo negocial -genérico y abstracto- puede
faitar por efecto de que el ordenamiento juridico prive del mismo a un sujeto de derecho, en
base a una norma expresa. Estos autores agregan ademas que el poder normativo negocial
es conferido por la ley a los sujetos en cuanto tales. Luigi Ferri expresa que el poder
normativo es la potencia que se actua al establecer modificar o derogar normas juridicas;
implica idoneidad para modificar el mundo juridico, el ordenamiento juridico, mediante
normas que estan constituidas, por volunta abstracta y objetiva. Segtin Cafaro y Carnelli, el
poder normativo, es un presupuesto externo al negocio: “Es /a ley la que atribuye o priva de
poder normativo a los individuos y por tanto la que permite o niega a éstos crear normas
juridicas, en funcién o consideracién de esas mismas personas y no con referencia a
elementos objetivos”. La genérica nocién de poder normativo se especifica en negocial,
cuando consiste en la posibilidad de configurar negocios. El poder normativo negocial -
genérico y abstracto- puede faltar por efecto de que el ordenamiento juridico, prive del
mismo a un sujeto de derecho, en base a una norma expresa. Situaciones de falta de poder
normativo negocial lo son aquéllas en que la ley impone una prohibicién de contratar a
determinados sujetos. de derecho respecto de un tipo negocial licito y que por lo tanto, la
generalidad de los sujetos puede formar (por ejemplo arts. 271 nal. 7, 412, 984, 1657, 1675



a 1679, 1771 del Codigo Civil). Por todo lo expuesto considera que en el caso a estudio, no
estamos ante la falta de poder normative negocial, del cedente de la promesa. Su posicion
no es contraria a cancelar la cesion, si las partes estan de acuerdo, lo que si sostiene, es
que en una cesion de promesa, debe controlarse gue quien cede sea el que aparece en el
asiento de la promesa, como titular del derecho que se transfiere. A lo expuesto, el Esc.
Carlos Milano contesta que utilizé los términos falta de legitimacién y de poder normativo
negocial como sinénimos, pero reconoce la diferenciacién que efectlia la doctrina entre
ambos conceptos. Se rectifica en tal sentido, aclarando que lo que faltaba en la especie era
la legitimacion del cedente, pues en realidad no era titular de derechos de promitente
comprador sino de la propiedad del inmueble. Los restantes miembros de la Comision
Asesora comparten que el Registro no debi¢ inscribir la cesion de promesa, como lo
reconoce el propio Registrador, y contando en autos con el consentimiento de la parte a
quien ampara la inscripcion que se solicita cancelar, de conformidad con lo establecido en el
articulo 82 de la Ley Registral, se dictamina que corresponde hacer lugar a lo solicitado.
UNANIMIDAD.- '

N°® 18/2017. mij:ién ASSE y consideracién vista Hildebrando Berenguer. Exp.

2016-11-0018-0272. La Comisién Asesora retoma la peticion efectuada por ASSE vy

considerada en el dictamen nimero 4/2017, asentado en Acta nimero 420 de fecha 17 de
febrero de 2017, tras la vista conferida al titular de Ia inscripcion que se solicita cancelar, del
Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de Pando N° 5184 de fecha 23 de agosto de
1999, “Salinas Hildebrando J. Berenguer y Hermanos Ltda.” Dentro del plazo reglamentario,
se presentaron los representantes de la sociedad nombrada, manifestando su oposicién a la
solicitud gestionada en estas actuaciones. Expresan que ‘tenga o no derecho el peticionante
a enmendar el error, no puede admitirse este camino administrativo... por otra parte, de
hacerse lugar a la pretension de rectificacion registral de nuestra escritura del afio 1999, se
estaria violando abierfamente un derecho adquirido. La escritura en cuestion constituye
claramente un justo titulo, conforme lo preve el art. 1204 del C. Civil, y habiendo transcurrido
mucho mas de 10 afios, opera la prescripcion adquisitiva, que sanearia cualquier vicio.
También debe tenerse en cuenta, que antes de dicha escritura, la empresa que
representamos, detenté la posesion del bien durante mucho mas de 30 afios, saneando de
tal forma, cualquier omision en inscribir la Resolucion de la Donacion efectuada en 1955” La

Comision Asesora estudié nuevamente el caso, arribando a la conclusion que, existiendo
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una expresa oposibic’nn del titular de la inscripcion, no le corresponde a la Direccién General
de Registros disponer su cancelacién. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 82 de la
Ley 16871, "La cancelacion de inscripciones vigentes sdlo procedera: 1) Cuando la parte a
quien ampare .consienta en la extincién”, Por lo tanto, considerando que la decision de este
caso le corresponde a la justicia competente, se recomienda no hacer lugar a la peticidn
efectuada. UNANIMIDAD.- _

N° 19/2017. Peticion Adolfo Rodriguez Plada y Pablo Rimoili Matturro. Exp. 2017-

11-0018-0025. Adolfo Rodriguez Plada y Pablo Rimolli Baturro solicitan la cancelacién de
oficio de la inscripcion efectuada en el Registro de la Propiedad Seccion Inmobiliaria de
Maldonado N° 9289, de fecha 6 de agosto de 2014. Dichos comparecientes expresan ser los
actuales propietarios de los inmuebles padrones 15797, 15798, 15799, 15800 y 15801, de la
localidad “La Calera®, departamento de Maldonado, tras haber adqguirido los derechos
hereditarios de las Sras. Mabel Liliana y Ménica Bibiana Garcia Marrugat, sucesoras del
anterior titular registral, Sr. Pablo Ricardo Garcia Siguero, segun documentacion
debidamente inscripta, cuya fotocopia agregan a estas actuaciones. Sin embargo, al solicitar
informacion por los citados bienes, advierten la inscripcion que solicitan cancelar, de una
promesa de compraventa entre “Lago del Sauce Ltda." como promitente enajenante y “Chia
SA" como promitente adquirente, {a cual consideran se efectué sin el debido control del
tracto sucesivo regisfral previsto en el articulo 57 de la Ley 16871. El Registrador de la
Propiedad Inmueble de Montevideo —sede en la cual se inscribio le promesa— Esc. Daniel
Ramos, expresa que efectivamente, con el N° 9289/2014, se inscribid la promésa de
compraventa relacionada, teniendo como objeto el bien inmueble cuyo padrén anterior era el
N° 78984 en mayor area de “Pan de Azucar”, sefialade como la fraccion “A” en el plano del
Agrimensor Gomensoro Correa, inscripto en Catastro con el N® 1628 y con un area de 273
has. 6676 mts. El inscribiente agreg6 a) Cédulas Catastrales de las que surge que el padrén
anterior del inmueble es el 8625 y en certificado notarial agregado por el Escribano Walter
Acosta se deja constancia que el padron anterior en mayor area era el 8625 y antes el 7994
y b} certificados de informacion del Registro de Maldonado por los padrones 15797, 15798,
15799, 15800 y 15801 de los cuales no resulta ninguna inscripcién. Agrega que desconoce
los criterios segun los cuales dicho Registro no tuvo en cuenta la inscripcidén de 1968 en la
que fundan su derecho los peticionantes. La Comision Asesora estudi6 el caso, concluyendo
que en definitiva, el Registro donde se calificd la documentacion presentada a inscribir,



controlé el tracto en base a los elementos que aportd el inscribiente, en especial el
certificado expedido por la sede territorial competente, pero evidentemente se incumplio el
tracto sucesivo prescripto en el articulo 57 de 1a Ley 16871, por lo que resulta de aplicacion
lo dispuesto en la Resolucidn N° 18/2014 de la Direccion General de Registros,
correspondiendo en forma previa, dar vista al titular de la inscripcion gue se solicita cancelar,
“Chia SA”, en el domicilio que figura en el contrato, calle Florida N°® 1280 apartamento 401 y
por publicacion de edicto en el Diario Oficial. UNANIMIDAD.-

N°® 20/2017. Peticion Diego Sanchez Baeza. Exp. 2017-11-0018-0033. El

Escribano Diego Sanchez Baeza y la Sra. Natalia Diaz Nufiez solicitan la cancelacion de la

inscripcién del Registro de la Propiedad Seccion inmobiliaria de Rocha N° 3856, de fecha 7
de setiembre de 2012. Expresan que dicha inscripcion corresponde a la compraventa
autorizada por el nombrado escribano el 6 de setiembre de 2012, por la cual Pabio Ricardo
Canessa Martinez enajend a la compareciente Natalia Diaz Nufiez entre otros inmuebles, el
Padron namero 41769, antes en mayor area 14386, sefialado como solar 17 de la maniana
67 de dicho departamento. Expresan que, de la relacion de antecedentes de dominio del
referido inmueble, todos debidamente inscriptos, emerge la titularidad de dicho inmueble a
favor de Maria Natalia Gonrroz Rivero, quien lo adquirid por compraventa tradicion, de Hiilda
Consuelo Allende Spangenberg, segun escritura que el 27 de marzo de 2009 autorizo la
Esc. Silvina Lanfranco, cuya primera copia fue inscripta en el Registro nombrado con el
numero 1056, el 14 de abril de 2009, Concluyen que la compraventa del 2012 antes citada,
no debid ser inscripta respecto al padrén 41769 en virtud de no cumplirse con el tracto
sucesivo registral previsto en el articulo 57 de la Ley 16871, por lo que solicitan su
cancelacion parcial. La Registradora de Rocha, Esc. Mariela Pereyra, informa que es
correcta la Arelacién de antecedentes inscriptos referida por los solicitantes, por lo que
corresponde la aplicacion de la Resolucion N° 18/2014 y cancelar la inscripcién solicitada
tan solo respecto al padron 41769 de Rocha. La Comisiéﬁ Asesora estudio el asunto,
compartiendo lo informado por la Registradora. Contando en estas actuaciones con la
conformidad de la parte interesada en la inscripcidn, corresponde hacer lugar a lo solicitado.
UNANIMIDAD.-

| Ingresa a sala la Esc. Maria del Pilar Lozano.-

N° 21/2017. Peticién Francisco Sconeira. Exp. 2017-11-0018-0040. Francisco Javier

Soneira solicitan |a rectificacion del asiento registral correspondiente a un embargo genérico
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trabado por el Juzgado Letrado de 1? Instancia en lo Civil de 12° Turno al compareciente e
inscripto en el Régistro Nacional de Actos Personales con el N° 14097, el 7 de abril de 2011
y luego reinscriﬁto_con el N° 11740, el 7 de abril de 20186. El solicitante expresa que dicho
embargo habia si&o 6riginalmente inscripto con el N° 18499, el 26 de octubre de 1982. Con
posterioridad, el erhbargante solicité la reinscripcién correspondiente, lo cual se efectué en
julio de 1987 y en agosto de 1992, pero el acreedor dejo transcurrir el plazo de caducidad de
cinco anos y recién en febrero de 2001 se presentd solicitando la reinscripcion, lo cual fue
concedido por la sede judicial y comunicado al Registro en oficio N° 118, de 14 de febrero de
2001. Luego, nuevamente se dejo pasar el plazo de caducidad, volviéndose a presentar el
acreedor en el afio 2010, generdndose un nuevo oficio, el N? 783/2010 que dio origen a la
inscripcion N° 14097/2011 y a su reinscripcion N° 11740/2016 que por estas actuaciones
solicitan cancelar. El soiiciténte expresa que desde aquela primera inscripcion de 1982, han
pasado 34 afios y 6 meses, incumpliéndose con lo previsto en el articulo 80 de la Ley
16871, que expresa “no se admitiréd extender la vigencia de las inscripciones originarias por
mas de ltreinta afios contados desde ef dia de fa primera inscripcion”. Considera que lo que
esta norma pauta, es claramente un plazo de caducidad, por cuanto ninguna inscripcion
originaria podra tener mas de 30 afios a contar desde el dia de la primera inscripcién y que
las nuevas inscripciones solicitadas no son otra cosa que la nueva inscripcion del embargo
provocado por el acto original, es decir el decreto de traba N° 18499 del afio 1982. La
Registradora de Actos Personales, Esc. Cristina Guattini, informa que en la base de datos
correspondiente y por el Sr. Francisco Soneria Arteaga, solamente surge una inscripcion de
embargo, la N® 14097, de fecha 7 de abril de 2011, comunicada como nueva inscripcién por
el Juzgado Letrado de 12 Instancia en lo Civil de 12° Turno, por auto N° 2460 de fecha 30 de
agosto de 2010, medida que fue reinscripta segun auto judicial N° 717 de 30 de marzo de
2016, con el N°® 11740 el 7 de abril de 2016. Los embargos relacionados por el peticionante
no surgen del sistema. El Registro inscribié nuevamente la traba no solamente porque el
Juez dispuso la misma, sino porgue los embargos que se trabaron en el expediente iniciado
en el afio 1982, si fueron inscriptos, los mismos caducaron. El articulo 80 de la Ley 16871,
establece que cuando se traba un embargc no puede reinscribirse por mas de 30 afios
desde la inscripcién original y no desde que se inicid el expediente en sede judicial. La
Comision Asesora estudid el caso, y compartiendo integramente lo informado por la
Registradora, dictamina que corresponde no hacer lugar a lo solicitadoe. UNANIMIDAD. —-----



Y para constancia de lo actuado, previa lectura, se otorga y firma en el riugar y fecha

arriba indicados.-




