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ACTA N° 417. En la ciudad de Montevideo, el veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, se
constituye la Comision Asesora Registral prevista en el articule 7° de la ley 16.871, de 28 de
setiembre de 1997. Asisten, por la Asesoria Técnica Registral, el Esc. Carlos Ma. Milano,
por la Asesoria Letrada, la Dra. Beatriz Gargallo y por la Auditoria Registral el Esc. Pablo
Pérez. Fueron convocados ademas, de acuerdo a la tematica a considerar, los Escs. Daniel

Cersdsimo, Daniel Ramos y Mariela Pagliaro.

Ingresan a sala los Escs. Daniel Cersésimo y Daniel Ramos.

N° 49/2016. Peticion Amildo Antiinez. Exp. 2016-11-0018-0146. Amildo Tabaré
Antinez Arias, actuando por si y en representacion de “Sociedad Andnima Técnica” y de

“Belto Sociedad Andnima®, solicita la anulacidn de las inscripciones verificadas en el
Registro de la Propiedad Seccién inmobiliaria de Canelones, de las siguientes
compraventas suscritas por su persona; a) Con fecha 28 de enero de 1982, el
compareciente enajené por titulo compraventa y modo fradicion a “Sociedad Andnima
Técnica”, los inmuebles padrones rurales 18801 y 18802, sitos en la cuarta seccion catastral
de Canelones, segln escritura autorizada por el Esc. Hugo Roedriguez Monfort, cuya primera
copia fue inscripta en el Registro nombrado con el N° 255 al F° 309 del L® 1, el 10 de febrero
de 1982; y b) con fecha 2 de julio de 1984, “Sociedad Anénima Tecnica” enajend dichos
inmuebles por igual titulo y modo, a “Balto Sociedad Andnima”, segun escritura que autorizo
el Esc. Hugo Troche, cuya primera copia' fue inscripta en dicha sede con el N° 426 al F° 548
del I.° 2, el 17 de setiembre de 1984. El compareciente expresa que ambas sociedades
andnimas tenian en ese momento y tienen en la actualidad acciones al portador y no esta
comprendida dentro de su objeto la actividad agropecuaria. De acuerdo con lo establecido
en el articulo 9 de la Ley 13608, las sociedades andnimas y en comandita por acciones al
portador no podian ser titulares de inmuebles rurales y por el articulo 85 del Decreto —~ Ley
14189, se establecid un régimen de excepcidon por el cual las sociedades andénimas cuyo
capital accionario estuviera representado por acciones al portador y no tuviera en su objeto
la actividad agropecuaria, solo podian ser titulares de inmuebles rurales mediante
autorizacion expresa del Poder Ejecutivo, tramitada ante el Ministerio de Economia y
Finanzas. Continua el solicitante, que en el presente caso, “Sociedad Anénima Técnica” no
solamente no contiene en su objeto la actividad agropecuaria, sino que nunca procedio a
tramitar la correspondiente autorizacion ante el Poder Ejecutivo requerida por la ley, por lo
tanto, de acuerdo con ﬂlro establecido en el articulo 86 del citado Decreto — Ley, la



celebracién de actos y contratos en contravencion con dicha norma, estaba penalizado con
la nulidad de los mismos. Respecto a la segunda enajenacién,' fue celebrada estando en
vigencia el Decreto — Ley 15366 y en contravencién a lo dispuesto por éste, ya que la norma
solo confirid un nuevo plazo para adecuarse a la normativa vigente, pero en ningun
momento se establecid la convalidacion de actos nulos ni la autorizacién para adquirir
inmuebles rurales, manteniéndose el régimen prohibitivo de la Ley 13608 en todos sus
términos. En definitiva, concluye que ambas compraventas fueron otorgadas por las
sociedades nombradas en contravencion al marco normativo vigente a esa fecha,
tratandose de actos absolutamente nulos, por lo que deberia procederse a la depuracién de
las respectivas inscripciones en el Registro de la Propiedad Seccidon Inmobiliaria de
Canelones. La Comisién Asesora estudié el caso en sesién de fecha 9 de setiembre de
2016, observando que el peticionante no adjuntaba copia de la documentacion cuya nulidad
alega, por lo que solicitd la agregacion a estas actuaciones de testimonios por exhibicion de
las primeras copias mencionadas en su escrito, junto a las constancias de inscripcion
respectivas y de todo otro documento que se haya agregado para la registracion. Con fecha
23 de setiembre de 2016, el compareciente agrega fotocopia de las escrituras de fecha 28
de enero de 1982 y 2 de julio de 1984, con sus respectivas constancias de inscripcién, asi
como testimonio de los estatutos de las sociedades nombradas. En el dia de la fecha, la
Comisién recibe también un informe del Sefior Encargado del Registro de la Propiedad
Seccién Inmobiliaria de Montevideo, Esc. Daniel Ramos, quien expresa: a) Los articulos 213
y siguientes de la Ley 13318, sancionada en el afio 1965, declaraban de interés general que
el derecho de propiedad sobre inmuebles rurales y la explotacidon agropecuaria debian ser
gjiercidos por personas fisicas o sociedades personales, prohibiendo a las sociedades
andnimas, sociedades en comandita por acciones y sociedades de responsabilidad limitada
la posesion, adquisicion o explotacion de bienes inmuebles rurales. A su vez, la ley 13637
de 1967, prohibidé a las sociedades andnimas y sociedades en comandita por acciones ser
titulares de cuotas sociales en sociedades personales propietarias de inmuebles rurales. La
ley 13318 establecia excepciones a dicha prohibicidn, dando facultades al Poder Ejecutivo
previo requerimiento de parte. Debian darse las siguientes condiciones: 1) El objeto principal
de la sociedad y la mayor parte de las inversiones de la misma debian referirse a
actividades distintas a la explotacion agropecuaria; 2) Los inmuebles rurales eran
indispensables para el cumplimiento del objeto social; 3) el nimero de accionistas y 4) de
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acuerdo al emprendimiento de la empresa era imposible transformarla en otro tipo social. b)
Mas tarde, se dictaron otras leyes habilitando nuevas modalidades para las excepciones: Si
la sociedad tenia determinada superficie podia ser titular de bienes inmuebles siempre que
sus acciones fueran nominativas y pertenecientes a personas fisicas (ley 13420 de 1965,
art.151); se derogd la prohibicién respecto a las sociedades de responsabilidad limitada y
las demas en caso de tener acciones nominativas, sin limites de superficie (ley 13608 de
1867, arts. 9 y siguienies); si la sociedad tenia por objeto la fruticultura y citricultura (ley
14189 de 1974, articulo 85); si las acciones pertenecian a capitales extranjeros amparados
en el régimen de promocién de inversiones extranjeras (ley 14399 de 1975), si la explotacion
del inmueble era con destino a forestacion (ley forestal, nimero 15939 de 1987); si teniendo
un giro industrial la sociedad con acciones al portador, respecto de los inmuebles que
ocuparan para cumplir con su objeto (ley 16.320 de 1992). ¢) En el afio 1999, con la enirada
en vigencia de la ley 17124, se derogaron todas las normas anteriormente mencionadas,
instaurandose un régimen de absoluta libertad de propiedad y explotacién de inmuebles
rurales. d) Y finalmente, a partir de las leyes 18092 y 18172 de 2007 se volvi¢ al régimen de
prohibicion similar al creado en el afio 1965, e) Como se aprecia, la pluralidad de regimenes
de excepcion, motivaron que muchas sociedades anénimas pudieran ser titulares de
inmuebles rurales, ya sea para explotacién agropecuaria u otros destinos. Eso determina
gue en cada caso concreto deba analizarse no sélo la titularidad sino la relacién del sujeto
con el inmueble atendiendo a la actividad de |la sociedad propietaria o su objeto social. En
definitiva, concluye que con los elementos aportados en el presente caso, no se esta en
condiciones de determinar si del control registral efectuado a la fecha de las inscripciones
cuestionadas, podria tratarse de una Sociedad exceptuada de la prohibicion legal. La
Comisién Asesora analiza el caso y comparte lo informado por el Registrador Esc. Daniel
Ramos. En efecto, los documentos cuestionados bien pudieron haber sido observados en su
momento por el incumplimiento de las prohibiciones legales en cuestidn y haberse
subsanado la observacion mediante certificado notarial que acreditara alguna de las
excepciones vigentes. El Registro no acostumbraba guardar copia de tales certificados, pero
bien pudieron haber existido. Debe tenerse presente ademas, que han pasado 32 afos de
verificada la Ultima inscripcién que ahora se alega su invalidez y en todo este tiempo nadie
las cuestiond por tal motivo. En conclusién, se dictamina que el asunio no puede ser
resuelto administrativamente, correspondiendo su estudio a la justicia. UNANIMIDAD.- -~-----



N° 50/2016. Recurso Alfredo Pérez Cal. Exp. 2016-11-0018-0124. El Dr. Alfredo Pérez

Cal, en representacion de Martha Susana, Carlos Octavio Bouche Ocampo, Martha Pejic

lglesias y Simdn Krasovsky interponen recurso de revocacion y en subsidio jerarquico para
ente el Poder Ejecutivo contra la resolucién que dispuso la inscripcion definitiva a la cesidn
de derechos posesorios contenida en la escritura de fecha 13 de febrero de 2013 autorizada
por la Escribana Natalia Laprovitera y registrada con el N° 2162/2013 en el Registro de la
Propiedad Seccién Inmobiliaria de Maldonado. Martha Susana y Carlos Octavio Bouche
Ocampo (propietarios del inmueble) lo prometieron en venta a Martha Pejic Iglesias y Simén
Krasovsky, segiin documento en tramite de inscripcion en el Registro nombrado y todos
expresan que el inmueble objeto de dicha cesion, padrén 2966 de Maldonado (Punta del
Este), tiene una deuda de Contribucidon Inmobiliaria que hoy supera el monto de cuatro
millones de pesos uruguayos, pero que obviamente ya existia al tiempo de la referida
inscripcion, por lo que entienden que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 9328 y
resoluciones concordantes de la Direccidn General de Registros, corresponde su anulacion
a menos que la referida escribana haya certificado que el inmueble se encontraba al dia con
dicho tributo, en cuyc caso se derivarian acciones judiciales de otra indole. El Registrador
Esc. Daniel Ramos, informa que: a) El documento fue oportunamente retirado del Registro
por lo que no es posible constatar la existencia ¢ no de la constancia de control del! tributo
de contribucion inmobiliaria, ya que no es un dato que corresponda volcar en el asiento
registral y tampoco debe establecerse en la minuta como respaldo. b) Tratandose de una
inscripcién definitiva, es de suponer que el técnico calificador controld el tributo en cuestion,
debiéndose resaltar que la calificacion registral se limita a la constancia notarial establecida
por el inscribiente. c¢) De existir deuda, quien justifique su legitimacién en estos
procedimientos, correspondera evaluar si son aplicables Ios fundamentos de la resolucion N°
61 bis, de 21 de mayo de 2014, que se transcriben: “b) .En cuanto al fondo del asunto, el
Esc. Carfos Milano expresa que: ...la petlicionante acredité fehacientemente en estas
actuaciones, que los inmuebles en cuestion no estaban (ni fo estan hoy) al dia con el pago
del impuesto de Contribucion Inmobiliaria, por lo tanto, dicha calificacion, que buena parte”
de la doctrina considera la motivacion del acto de registro (Cf. Biasco, Emilio; "Aspectos
practicos del Contencioso Registral”, Rev. AEU, vol. 76, Nos. 1-6 y Milano, Carlos; “El
Contencioso Registral y las udltimas modificaciones legislativas”, Segunda Semana
Académica del Instituto de Técnica Notarial de la Facultad de Derecho, Afio 2001, pags. 45
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y s8.), se encuentra viciada al no estar fundada en un documento fehaciente. 3) Al caer la
calificacion, por via de consecuencia, cae también el acto de registro por ilegitimidad def
motive (Cf. Cajarvilfe, J.P., '7ni/alidez de los actos administrativos” en “Dos estudios de
Derecho Administrative”, Montevideo, 2a. ed. 1995, pag. 79). 4) En consecuencia, frente a la
peticién planteada por el titular de una inscripcion regular, de cancelar ofras que no lo son,
cabe proceder en consecuencia, pues la administracion tiene la potestad de dejar sin efecto
aquellos actos administrativos ilegitimos, claro que siempre dando vista a las personas
potencialmente perjudicadas por dicha resolucién.” La administracién procedié —en forma
previa al presente dictamen- a requerir de los recurrentes se acredite la deuda de
contribucién inmobiliaria, lo cual se cumplié en escrito presentado con fecha 29 de agosto de
2016 y posteriormente, se dio vista de las presentes actuaciones al titular de la inscripcién
que se solicita cancelar, Sr. Carlos Edgar Suarez Hernéndez y a la Escribana interviniente,
Sra. Natalia Laprovitera Villanueva. Con fecha 30 de setiembre de 2016 se recibieron los
siguientes escritos; a) La Esc. Natalia Laprovitera expresa que efectivamente autorizé la
escritura de cesion de derechos posesorios sobre el padron 2966 de Maldonado y su cliente
Carlos Suarez fue advertido de la deuda de contribuciéon inmobiliaria no controlando en
dicho acto que el inmueble se encontraba al dia con el tributo. b) El Sr. Carlos Suarez, por
su parte, manifiesta que quien pretende la cancelacién, carece de legitimacion para
promoverla, ya que conforme al articulo 82 de la Ley 16871, una inscripcion puede ser
cancelada Unicamente por dictamen judicial o a solicitud de una de las personas
comparecientes en la inscripcion que se pretende anular. Dice ademas que los recurrentes
estan en conocimiento de la inscripcion de derechos posesorios desde el afio 2014, fecha
en qgue solicitaron el certificado registral agregado por los mismos, pese a ello, los mismos
siguieron adelante y dos afios después suscribieron un compromiso de compraventa,
cuando les constaba la inscripcion de la cesidon de derechos posesorios y aun no han sido
declarados herederos de los titulares del inmueble, es mas, a la fecha de suscripcién del
compromiso de compraventa aun no habian iniciado la sucesién correspondiente. Agrega,
por Ultimo, que la situacion contributiva de los recurrentes por el inmueble es exactamente la
misma que la suya, pues al dia de hoy se sigue adeudando el impuesto de contribucion
inmobiliaria, hecho que llevara a que caduque la inscripcion de fa promesa y tampoco vayan
a poder inscribir el certificado de resultancias de autos respectivo. La Comision Asesora
estudié el caso, realizando las siguientes puntualizaciones: a) La impugnacion de los actos



registrales definitivos es susceptible de realizarse por aquellos terceros presuntamente
afectados por el acto administrativo que decidié [a inscripcién. No se cuestiona tal derecho,
que ha sido pacificamente reconocido por la doctrina y jurisprudencia administrativa (Cf.
BRITO, Mariano, "Actividad y acto administrativo registral". Contencioso administrativo
registral”, AEU, 1878 y CAJARVILLE, Juan Pablo. Recursos Administrativos, 2000, MILANO,
Carlos. “El Contencioso Registral y las tltimas modificaciones legislativas”. 2da. Semana
Académica ITN. AEU 2001). En efecto, se considera un deber, pero también una facultad
inherente a la de todo drgano administrativo, la de revisar los -actos administrativos
violatorios de una norma de derecho, maxime cuando aparece en escena un tercero gue
considera que los mismos afectan sus intereses legitimos. b) Ello no obstante, la ley registral
fue muy precavida de habilitar cancelaciones de los actos inscriptos con caracter definitivo,
en atencién al principio de publicidad y los especiales efectos de prioridad y oponibilidad a
terceros que se originan a partir de la inscripcion. En efecto, el articulo 82 de la Ley 16871,
establece que “La cancelacion de inscripciones vigentes solo procedera: 1) Cuando la parte
a quien ampare consienta en la extincién”. En virtud de lo expuesto, la Comisién Asesora ha
dictaminado en reiteradas oportunidades, que la Direccion General de Registros tiene la
potestad de cancelar las inscripciones vigentes, siempre y cuando se de formal vista por el
periodo reglamentario, a la parte beneficiada con la inscripcion y ésta manifieste
conformidad o por lo menos no se oponga a la peticion efectuada. En caso contrario,
entendemos que corresponde la aplicacion de la segunda parte del citado articulo, dejando
la resolucion de la controversia en manos de la justicia: “2) Cuando ef Juez competente asi
lo disponga, a solicitud del interesado, en virtud de una causa legal de extincién del derecho
inscrito con citacion de la persona a quien protege la inscripcién.” ¢) En el caso en estudio,
la Direccién General de Registros procedi¢ a dar vista de lo peticionado en el recurso, a la
parte beneficiada con al inscripcién de la cesidn de derechos posesorios y ésta comparecio
en plazo, oponiéndose expresamente a la cancelacién solicitada, por lo que en definitiva se
dictamina que corresponde no hacer lugar al recurso interpuesto franqueandose el

jerarquico para ante el Poder Ejecutivo. UNANIMIDAD.-

Se retira de sala el Esc. Daniel Ramos e ingresa la Esc. Mariela Pagliaro.

N° 51/2016. Criterios de calificaciéon en el Reqistro de Vehiculos Automotores. Exp.

s/n. El Encargado de |la Asesoria Técnica Registral, Esc. Carlos Ma. Milano, da cuenta de
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una serie de consultas recibidas sobre criterios de calificacién divergentes aplicados en
diferentes sedes del Registro de la Propiedad Seccidn Mobiliaria ~ Registro de Vehiculos
Automotores, relativas al control del Certificado de Antecedentes Municipales. Ellas son: a)
Si corresponde exigir la presentacion del original del certificado o basta con una fotocopia
del mismo o un original sin. firma; b) Si basta la presentacion de la fotocopia de la libreta de
circulacion en los casos de reempadronamiento del vehiculo, o debe exigirse el Certificado
de Antecedentes Municipales en ciertos casos; ¢) Si en los casos de primera inscripcion de
vehiculos en el Registro, debe exigirse un perfodo maximo de vigencia del citado certificado
0 no hay porqué requerirlo. La Comisidn realiza un intercambio de ideas sobre los temas
planteados: a) Respecto al primer punto, el Encargado de la Auditoria Registral, Esc.
Fernando Echeverria, da cuenta que el asunto se planteé a raiz de la reunidn mantenida con
funcionarios de la Intendencia de Canelones donde propenen tres alternativas: 1) que cada
certificado municipal contenga el nombre y documento de identidad del funcionario vy ellos
enviarian un listado a la DGR con la ndmina de personas habilitadas; 2) que cada vez que
emitan un certificado envien un correo electronico que sea de utilizacion exclusiva entre
ambos organismos y 3) que se envie el original del certificado a través de la Direccién
Nacional de Correos. Al respecto, el Esc. Echeverria informa que la primera solucion es la
mas practica y los Registros .ya reconocen antecedentes en los cuales se aceptan
documentos no originales o fotocopiados; asi sucede por ejemplo con la Cédula Catastral,
que viene sin firma. Se trata de aplicar el principic del informalismo a faver del administrado.
El Esc. Carlos Milano, por su parte, expresa que las disposiciones entre Cédula Catastral y
Certificado de Antecedentes no son iguales. E! articulo 14 del Decreto 99/98 exige "Cédula
catastral expedida por la Direccién Nacional de Catastro o fotocopia“, en cambio, para el
Registro de Automotores, el articulo 19 establece “Tratdndose de primera inscripcion,
fotocopia de fa libreta municipal de circulacion y certificado municipal de antecedentes
cuando corresponda.” No obstante la diferencia, cree que el problema fue de redaccion, ya
que no es coherente que para fa matriculacién de inmuebles se acepte una fotocopia y para
la de automotores se requiera el original. Comparte lo expresado por Echeverria, en cuanto
a la aplicacién del principio del informalismo a favor del administrado y encuentra respaldo
normativo en la parte final del citado articulo 19, en cuanto requiere “certificado municipal de
antecedenfes cuando corresponda” Tal expresion marca una discrecionalidad del

Registrador respecto a la exigencia del certificado en cuestidon y ello puede determinar se



exija el original, su fotocopia, o un original sin firma (caso planteado por la Intendencia de
Canelones), entonces, una Resolucion de la Direccion General de Registros puede
perfectamente aceptar el criterio mas amplio con caracter general y vinculante para todos
los Registradores. Los demas miembros de la Comisién comparten esta interpretacion,
anotando la conveniencia de que si se trata de fotocopia, deberia exigirse que esté
autenticada y en el caso de un original sin firma puede aceptarse el criterio sugerido, de que
se individualice el nombre y cédula del funcionario autorizante y las Intendencias envien un
listado a la DGR con la némina de personas habilitadas a tal fin. Recomiendan el dictado de
una resolucion en este sentido. b) Respecto al segundo punto, la Registradora de Artigas,
Stella Maiorano, plantea que en la Resoluciéon N° 51, de 13 de febrero de 2008, su humeral
1° establece en los casos de reempadronamiento del vehiculo, como criterio de calificacién,
que el Registro Nacional de Vehiculos Automotores podra aceptar la fotocopia de la libreta
municipal a efectos de vincular el antecedente registral con la nueva inscripcidén que se
solicita, debiende surgir en forma precisa el nimero de empadronamiento anterior; En este
caso, ha tenido conocimiento que algunos Registros aceptan la sola presentacion de la
fotocopia de libreta municipal y otros, como el de Artigas, tienen el criterio de que si de la
libreta surge el empadronamiento anterior (hay libretas que lo contienen y otras no
dependiendo del departamento emisor), se acepta su fotocopia, pero si de la misma no
surge el empadronamiento anterior, piden la presentacion del certificado municipal. El Esc.
Fernando Echeverria informa que el concepto de pedir que de la documentacion municipal
que se adjunta, surja el padron anterior tiene por objeto la vinculacion de ambos padrones.
No hay mayor inconveniente, si el vehiculo procedia de un tnico depmartamento, ya gue en
ese caso siempre surge claramente el padrén anterior. Pero el problema es si entre una
inscripcion y un nuevo empadronamiento surgen otros empadronamientos en el medio. Por
ejemplo, un auto con titulo en Artigas, luego va a Salto, Montevideo y por ultimo se va a
Rocha y ahi se hace titulo. En este caso, va a surgir un padron anterior, el de Montevideo,
que no nos va a servir, ya que no hay vinculacion con el titulo inscripto. La solucion, en esos
casos, es pedir tantos antecedentes municipales como departamentos estuvo empadronado
el vehiculo, hasta lograr la vinculacién. La Unica dificultad es que a partir del SUCIVE,
muchas Intendencias no expiden certificados municipales de vehiculos que ya no estan en
el departamento, por lo que es imposible conseguirlos, pero este problema es insalvable.
Por otra parte, esos padrones intermedios son irrelevantes desde el punto de vista registral,
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ya que no van a ser ingresados én el sistema, por esa razon la vinculacion se hace de
padron registrado a padron registrado. La Comisién Asesora debate este punto,
compartiendo lo informado por el Esc. Echeverria, es decir, en principio debe aceptarse la
fotocopia de libreta, pero si con ésta no es posible lograr la vinculacion con el padrén
registrado, debe solicitarse la obtencidon de tantos certificados de antecedentes municipales
como sean necesarios hasta llegar al mismo. ¢} Respecto al tercer punto, la Encargada de
la Direccion del Registro de la Propiedad Seccion Mobiliaria de Montevideo, Esc. Mariela
Pagliaro, plantea que en los casos de primera inscripcién de automotor usado, en la sede a
su cargo, se exige una vigencia maxima de tres meses desde la fecha de expedicién del
certificado de antecedentes municipales, buscando de esta forma evitar la situacién de que
en el periodo intermedio entre dicha fecha y la solicitud de inscripcidn, se hubiera verificado
un reempadronamiento en otro departamento, lo cual, si no se advierte, implica registrar el
acto en sede incompetente. Aclara que no hay un fundamento normativo para ese plazo y
por tal razén algunos Registros como el de Montevideo lo tienen en cuenta, pero otros no.
Los restantes miembros de la Comisién Asesora comparten que esa dificultad puede
plantearse en la practica —y de hecho se ha planteado en mas de una oportunidad- por lo
que establecer un plazo de tres meses de vigencia, aunque reconocen que es arbitrario,
igualmente es aconsejable y conveniente, recomendando también en este caso, el dictado
de una resolucion con caracter vinculante para los Registradores. UNANIMIDAD. —m-eevemaae-

Y para constancia de lo actuado, previa lectura, se otorga y firma en el lugar y fecha
arriba indicados.-







