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ACTA N° 401.- En |a ciudad dej Montevideo, el dos de setiembre de dos mil quince, se
constituye la Comision Asesora Registral prevista en el articulo 7° de la ley 16.871, de 28 de
setiembre de 1997. Asisten, por 1a Asesoria Técnica Registral, el Esc. Carlos Ma. Milano,
por la Asesoria Letrada, el Dr. Ricardo Brum y por la Auditoria Registral el Esc. Pablo Pérez.

Fueron convocados ademas, de acuerdo a la tematica a considerar, los Escs. Daniel

Ramos, Dra. Esc. Beatriz Gargallo y Es¢. Fernando Echeverria.

Ingresan a sala la Dra, Esc. Beatriz Gargallo y Daniel Ramos.

N° 23/2015. Reconsideracion recurso Leopoldo Eimer Malek. Exp. 2014-11-0018-
005. Esta Comision recibe de la Direccion General el citado expediente en el cual, por
dictamen numerc 33/2014, recogiendo lo informado por la Dra. Beatriz Gargallo, se
recomendé no hacer lugar al recurso de revocacion interpuesto. El Encargado de la
Direccién del Registro de la Propiedad Seccion Inmobiliaria de Montevideo, Esc. Daniel
Ramos, expresa que si bien la conclusién a la que arriba el dictamen citado es correcta, se
padecié error al establecer los fundamentos, los que a su vez se repiten en la parte
expositiva de la Resolucion numerc 107/2014. En efecto, en el dictamen referido, se
contesta la argumentacion presentada en el recurso, la cual sefiala como no necesario que
se tramite e inscriba la sucesion de la causante Joaquina Adorno, pero en realidad, sefiala el
Registrador, el certificado de resultancias de autos respectivo si se encuentra inscripto por
los inmuebles objeto de las promesas de compraventa cuestionadas, padrones numeros
2462 y 5917 de la localidad catastral Playa Hermosa, departamento de Maldonado, con el
numero 609986, el 9 de agosto de 2010. El fundamento que debid citarse es el mencionado
en ¢! dictamen nimero 28/2013, en oportunidad de informarse la oposicion a la calificacion
registral y es que en la procedencia de las promesas no se hace referencia ni se ftiene en
cuenta una cesion de derechos hereditarios en la sucesién mencionada, otorgada por Maria -
Clara Adorno, debidamente inscripta en el Registro Nacional de Actos Personales. En

_ efecto, la inscripcién de la cesidén de derechos hereditarios pone en tela de juicio la

legitimacion sustantiva del promitente vendedor y requiere de la escribana interviniente un
descarte fundamentando debidamente la razén por |la cual no tiene en cuenta la misma. Este

fundamento coincide con el esgrimido en los dictdmenes numeros 48/2012 (Acta nimero

- 358 del 28/11/2012) y 16/2013 (Acta nimero 366 del 29/5/2013, los cuales refieren a

situaciones en las que esta en juego la misma procedencia que origind estas actuaciones y
fueron oportunamente resueltos por la Direccién General de Registros en igual sentido. En



conclusion, se recomienda rectificar los fundamentos citados en la Resolucién N° 107/2014,
manteniendose lo resuelto en ella y una vez notificado, elevar las actuaciones al Ministerio
de Educacién y Cultura franqueando el recurso jerarquico interpuesto. UNANIMIDAD. -------

N° 24/2015. Peticion Mireya Lema Campi y otros. Exp. 2015-11-0018-0013. Mireya
Lema Campi y los conyuges en Unicas nupcias Carlos Viscardi Gallulo y Ana Maris Ballardin
solicitan cancelar la inscripcidn namero 5778 de 30 de diciembre de 2010, correspondiente a
la compraventa del padrén nimero 230 de la localidad catastral Canelones. Fundamentan
su peticion en la existencia de dos inscripciones otorgadas por las mismas personas en
distintas escrituras. En efecto, la primer inscripcién corresponde a una compraventa inscripta
el 28 de diciembre de 1990 con el N°® 635 al F° 806 del Libro 2 en la qu'e los conyuges Carlos
Viscardi Gallulo y Ana Maris Ballardin venden el inmueble citado a Mireya Lucia Lema
Campi y la segunda inscripcién también corresponde a una compraventa inscripta el 30 de
diciembre de 2010 con el N°® 5778 otorgada por las mismas personas en iguales calidades.
El Registrador de Canelones, Esc. Ernesto Spinelli informa que, efectivamente se efectud la
inscripcion en dos oportunidades con distintos Escribanos pero con las mismas partes y
objeto, omitiéndose en la segunda oportunidad el control del tracto sucesivo. La Comisidon
Asesora estudio el caso, concluyendo que resulta de aplicacion la resolucion N° 18/2014.

Habiendo comparecido en autos las partes intervinientes, corresponde proceder sin mas

tramite a cancelar la segunda inscripcion referida. UNANIMIDAD.
N° 25/2015. Peticion Veronica Mihura. Exp. 2014-11-0018-0195. Se analiza la peticion
presentada por la Dra. Verdnica Mihura, por la cual solicita la inscripcion de la escritura
caratulada "Bien de familia®, la cual fue objeto de contencioso registral y posterior resolucion
de la Direccion General de Registros N° 158/2012; de fecha 1° de octubre de 2012, qué a su
vez fue objeto de recurso de revocacion y resuelto éste por Resolucion N° 36/2013, de fecha
22 de marzo de 2013. La solicitante presenté testimonios de partidas de matrimonio del
otorgante Sr. Ernesto Diego Hernandez Martinez con la Sra. Claudia Isabel Medina, asi como
de nacimiento de sus hijos lvan y Maria Cecilia Hernandez Medina y Mateo Mauricio
Hernandez Guillén y expresa que a su entender, la citada escritura se ajusta a o que
prescribe la legislacion sobre el tema, por cuanto: a) Hay un propietario que dio cumplimiento
a los requisitos previos a su otorgamiento (tasacién del BHU); b) Esta designado el o los
beneficiarios por imperioc de la ley, que es de orden publico. Cita al efecto a la Prof. Esc. Dora
Bagdasarian ("Bien de familia de origen voluntario”. Pag. 30 ap. 2.8), quien expresa “Del
articulo 6° del Decreto Ley ya analizado (15597); de los articulos 13 y 14 del mismo texto
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legal y del articulo 19 de la Ley N° 16.095, surgen los posibles beneficiarios”. ¢) En la
escritura cuestionada, numeral SEGUNDO, el constituyente, propietario del bien, manifiesta
“que el bien se sujetara a la situacion juridica creada por la Ley 15597 ... especialmente en lo
dispuesto en las articulo... décimo...., decimotercero, decimocuarto... efc.” O sea que se
remite y sujeta al régimen que impone la ley a su inmueble. La prevencion que hace el
legislador al final del articulo primero de la ley, deja en claro que el propietario puede imponer
a un inmueble de su propiedad este régimen especial con sujecidon a las condiciones
establecidas en la misma ley. Esto Ultimo no significa otra cosa que si el constituyente no dice
nada (o no se establece beneficiario y expresamente manifiesta someterse al régimen legal,
simplemente se impone el citado régimen determinado en la ley a su inmueble, y en
consecuencia se estara a las condiciones que la ley disponga. d) El Escribano autorizante,
atendiendo a la situacion particular de su cliente, optd por la solucién gue se plasmoé en la
escritura y esa situacién particular, es nada mas ni nada menos, el interés de proteger a la
familia .y sus hijos menores. La solicitante menciona en su escrito que ha mantenido
reuniones con el Sefior Sub Director General de Registros Esc. Federico Albin, por lo cual
estas actuaciones pasaron a su informe, quien por nota de fecha 18 de junio de 2015 sefiala:
1) De los elementos objetivos resulta que el otorgante tiene tres hijos, dos legitimos y uno
natural, razén por la cual el régimen protector del Bien de Familia podria funcionar por el
régimen legal supletorio, el que puede beneficiar a los referidos hijos, si bien dicha
circunstancia fue acreditada con posterioridad. 2) Como ya expresara en su informe anterior,
de fecha 2 de julio de 2012, el régimen legal no permite la constituciéon de Bien de Familia a
favor de si mismo, pero consagra esa posibilidad a favor de hijos del propietario, norma de
orden publico y considera que rige supletoriamente el sistema legal, que no puede vulnerar
las legitimas. 3) En el caso, de la cldusula segunda de la escritura, el propietario declara que
durante toda su vida se sujetara a la situacion juridica creada por 1a Ley 15597, de lo cual
resulta que esa remision a la ley, debe entenderse realizada para los sujetos beneficiarios
establecidos en el articulo 6° literales a), ¢) y d), asi como en los articulos 10, 13 a 15. 4) Afin
de terminar el asunto, entiende que se puede aceptar la inscripcion en la forma solicitada, de
forma que la inscripcion refiera que solo alcanza a quienes en calidad de hijos del
constituyente, se encuentran referidos en la escritura en forma residual, pero en tal caso,
sera necesario que se otorgue una declaratoria por el constituyente en ese sentido, que la

inscripcién se realizara excluyéndolo como beneficiario del Bien de Familia, el que regird para



los restantes, sus hijos mencionados. 5) De ofra parte, entiende también aceptable que el
contenido de la inscripcidn se aclare también al pie de la primera copia de la escritura
referida, objetivandola mediante certificado notarial de los extremos relacionados en la
misma, es decir, el orden legal, la referencia de la escritura y finalmente, la calidad de hijos
legitimos o natural, de cada uno. 8) Deberd abonarse nuevamente el impuesto a los Servicios
Registrales de la Ley N° 16736, de 5 de enero de 1996, 'si la misma ha caducado. La
Comision Asesora estudié nuevamente el caso, realizando las siguientes precisiones: 1) La
situacion de fondo no ha variado respecto a la iniciada oportunamente, pues el documento
presentado en su momento, no indica de forma expresa quienes resultan los beneficiarios en
la constitucién del Bien de Familia. La Ley 15597 establece en su articulo 6° que “La
constitucion de bien de familia puede hacerse: a) Por el marido o la mujer sobre sus bienes
propios, en beneficio de ambos conyuges o sus descendientes... ¢) Por el cényuge
sobreviviente..., a favor de los hijos del matrimonio menores de edad... d) Por el padre o
fa madre natural o por ambos conjuntamente, en beneficio de los hijos menores
naturales” (el destacado nos pertenece). 2) Resulta meridianamente claro, a juicio de esta
Comision, que la ley requiere una manifestacién de voluntad expresa del constituyente
sefalando quienes son los beneficiarios. 3) Se comparte lo informado por el Esc. Federico
Albin en cuanto a requerir del Sr. Ernesto Diego Hernandez Martinez una declaratoria
complementaria de la escritura oportunamente otorgada, en la que expresamente manifieste
que él resulta excluide como beneficiario del Bien de Familia, el que regira para sus hijos,
cuyos nombres indicara. 4) Dicha declaratoria deberia ser presentada conjuntamente con la
primera copia de la escritura cuya inscripcion ha caducado a la fecha y no resultara gravada
con el Impuesto a los Servicios Registrales por cuanto asi lo dispone el articulo 16 de la
precitada Ley 15597. 5) El nuevo acto inscribible quedara sujeto a la calificacion registral, de
- conformidad con lo dispuesto en los articulos 64 y 65 de |la Ley 16871, de 28 de setiembre de
1987. UNANIMIDAD.

Se retiran los Escs. Beatriz Gargallo y Daniel Ramos, ingresando a sala el Esc.

Fernando Echeverria.
N° 26/2015. Peticién Nicolas Tejera y otros. Exp. 2015-11-0018-0010. Nicolas Tejera
Guadalupe, Marcelo Gustavo Calvetti y Mauricio Rafael Barcos Chiazzo soclicitan la

cancelacion y extincidon de la inscripcién verificada en el Registro de la Propiedad Seccién
Mobiliaria de Montevideo con el numero 17086 de fecha 6 de mayo de 2015, por la cual
Nicolds Tejera vendid a Marcelo Gabetti el vehiculo empadronado en Montevideo con el
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numero 446076. Fundamentan su peticion en el hecho de que con anterioridad, el 30 de
abril de 2015, ya se habia registrado otra compraventa por la cual el nombrado en primer
término enajenaba el vehiculo a Mauricio Rafael Barcos Chiazzo. El Registrador Esc.
Fernando Echeverria, manifiesta que al calificarse el documento ingresado en segundo
término no se advirtié que ya se habia inscripto otra venta otorgada por el mismo
enajenante. Deja constancia, sin embargo que: a) el apellido del comprador en el segundo
acto registrado (CABETT]I), difiere en una letra del apeliido gue surge de la nota presentada
(CALVETTI) v b) que la compraventa inscripta en segundo término tiene una fecha de
otorgamiento anterior a la registrada en primer término, pero que igualmente corresponde su
cancelacion por ser una inscripcion contraria a los principios de publicidad, prioridad y tracto
sucesivo. La Comision Asesora estudid el caso, concluyendo que: a) La circunstancia de
gue la segunda inscripcion corresponde a un acto otorgado en forma previa al de |la primera,
no interesa del punto de vista registral ya gue el mismo resulta inoponible a quien habia
registrado anteriormente su adquisiciéon, de acuerdo con la regla general establecida en el
articulo 54 de la ley registral. b) Corresponde cancelar de acuerdo a lo solicitado, la
inscripcion N° 17086, de 6 de mayo de 2015 por tratarse de una registracion irregular, al no
haberse dado cumplimiento al tracto sucesivo requerido por el articulo 57 de la Ley 16871y
contarse en estas actuaciones con el consentimiento requerido en el articulo 82 de la misma
ley, de fa parte afectada por la extincién solicitada. c¢) Previo a la cancelacion, el Registro
debera requerir la presentacion de un certificado notarial que aclare la diferencia constatada
en el apellido “CALVETTI" o "CABETTI". UNANIMIDAD.

Y para constancia de lo actuado, se otorga y firma en el lugar y fecha arriba indicados.-
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