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ACTA N° 397.- En la ciudad de Montevideo, el veintidds de abril de dos mil quince, se

constituye la Comisidn Asesora Registral prevista en el articulo 7° de la ley 16.871, de 28 de
setiembre de 1997. Asisten, por la Asesoria Técnica Registral, el Esc. Carlos Ma. Milano,
por la Asesoria Letrada, el Dr. Ricardo Brum y por la Auditoria Registral el Esc. Pablo Perez.

Fueron convocados ademas, de acuerdo a la teméatica a considerar, los Escs. Fernando

Zanetti y Fernando Echeverria.

N° 13/2015. Peticién Nelly Iriondo. Exp. 2015-11-0018-0025. Nelly Cristina Iriondo
Otero solicita la rectificacion de la informacién almacenada en el Registro Nacional de Actos
Personales referida a su persona en virtud de las siguientes circunstancias que relaciona:
a) Con fecha 29 de agosto de 1996, la Direccién General Impositiva trabé embargo general
de derechos y acciones sobre “Creaciones Graficas y Publicitarias SRL", Daniel Oscar
Cuadra y su conyuge, la compareciente Nelly Iriondo, en autos “Direccion General
impositiva c/Creaciones Graficas y Publicitarias SRL, Daniel Cuadra Larrosa y Nelly lriondo
Otero”, sin que se llegara a oficiar. b) Posteriormente, la DGI solicit6 el levantamiento de la
medida cautelar respecto a la solicitante, por haber abonado ésta la parte de la deuda que
le correspondia, lo que se hizo lugar por auto N° 2136/96 de fecha 17/10/1996. c) Mas
tarde, la DGI presenté demanda ejecutiva contra “Creaciones Graficas SRL" y contra Daniel
Cuadra, solicitando se mantuvieran los embargos trabados contra los demandados, pero en
dicha presentacion, la demandante asigné erréneamente a Daniel Cuadra la cédula de
identidad de la compareciente. d) Con posterioridad, al haber caducado la inscripcion
correspondiente, se libré oficio comunicando nuevo embargo general de derechos pero en
el mismo se mantuvo el error en la cédula de identidad del deudor, ya que se establecio el
nimero 1.283.190-2, el cual corresponde a la compareciente. e) Al tomar conocimiento,
Nelly Iriondo solicité al Juzgado la correccion del error, lo que fue resuelto por decreto
nimero 2404/2006 y comunicado por oficio nimero 747/2006 de fecha 22 de agosto de
2006. f) Por decreto 4271/2011 de fecha 20/12/2011 se ordend la reinscripcion del embargo
del Sr. Cuadra, incluyendo en el oficio 1145/2011 la cédula de identidad correcta. g) A
pesar de ello, la inscripcidn registral continlia siendo incorrecta, por cuanto al solicitar
informacién por su ndmero de cédula, continia apareciendo en el detalle un embargo
genérico que no le afecta. Expresa que esta situacion le ocasiona un grave perjuicio, ya que
cada vez que tiene que realizar negocios debe solicitar la expedicion de descartes
notariales y en algunas oportunidades los mismos se vieron frustrados. Fundamenta su



derecho en el articulo 7 y 15 de la Ley 18331, los cuales establecen que los datos
personales almacenados en hases de datos deben ser exactos y rectificarse en caso de
constatarse la inexactitud o falsedad de los mismos, siendo un derecho de las personas
fisicas afectadas, solicitar su rectificacion. Cita ademas el articulo 67 de la Ley 16871, el
cual establece que los errores cometidos en los asientos deben subsanarse, disponiendo el
articule 71 que respecto de los terceros que hubieren consultado la informacién registral,
las rectificaciones solo les seran oponibles desde la fecha en que se realizan. Entiende, por
tanto, que dicha inoponibilidad rige solamente para el tercero que hubiera solicitado
informacion antes de la rectificacion y no en relacién a todos los terceros. En conclusién,
entiende pertinente que el Registro Nacional de Actos Personales mantenga en sus
archivos —en forma reservada~ la informacion que actualmente luce en su base de datos
(esto es, el historial del error y su rectificacion). Dicha informacion Gnicamente seria
necesaria en caso de que algun tercero hubiera obtenido un certificado registral anterior a
la rectificacion, pero ante la solicitud de cualquier otro tercero, no corresponde proporcionar
la informacion, gue resulta errdnea. La Comisién Asesora estudid los antecedentes
agregados a estas actuaciones resultando las siguientes inscripciones vigentes: a) N°
34219 de 24/6/2002, Embargo genérico, DGI ¢f “Creaciones Graficas y Publicitarias SRL Y
Otro”, Deudor/demandado: CUADRO LARROSA, Daniel -Oscar, ClI 1.283.1890-2,
anotandose como observacion: "Por cte. 59640 de 15/11/2006 se rectifica documento de
identidad del embargado anotado el 14/07/2014. b) N° 59640 de 15/11/2008,
Deudor/demandado: CUADRA LARROSA, Daniel Oscar, Cl 1.252.555-1, “Se modifica C.1.
al Cte. 34219/2002. Inscripcion afectada: 34219/2002.” ¢) N° 15794 de 16/04/2007,
Embargo Genérico Reinscripcién. Deudor/demandado: CUADRA LARROSA, Daniel Oscar,
Cl 1.283.190-2, anotandose como observacion: “Segin Cte. 59640/2006 se rectificé cédula
de ident. de Daniel Cuadra siendo la correcta 1.252.555-1. Inscripcidn afectada:
34219/2002". d} N° 1843 de fecha 03/02/2012, Embargo Genérico Reinscripcion,
Deudor/demandado: CUADRA LARROSA, Daniel Oscar, Cl 1.283.190-2, anotandose como
observacion: "Segun Cte. 59640/2006 se rectificd C.lI. de Daniel Cuadra siendo la correcta
1.252.555-1. Inscripcion afectada: 34219/2002". Se reciben las siguientes opiniones: a) L.os
Escs. Fernando Zanetti, Pablo Pérez y Fernando Echeverria encuentran que el Registro
actud correctamente y de conformidad a lo establecido en la Ley 16871. En efecto, el caso
planteado no constituye un error registral cometido en el asiento —prevision del articulo 67

citado- sino un error del documento presentado a inscribir que fuego fue corregido de igual
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forma que se realiza en este tipo de rectificaciones. Los asientos posteriores al 2006
reflejan la secuencia de reinscripciones con la constancia de la rectificacion del nimero de
cédula. Al usuario que lee el certificado registral no le surge que la Sra. Nelly Iriondo esté
embargada, quien si lo esta es el Sr. Daniel Cuadra, cuyo nimero de cédula aparece
erréneamente como 1.283.190-2, pero la inscripcién aclara que el correcto es 1.252.555-1.
Destaca el Esc. Fernando Zanetti que el articulo 34 de la Ley 16871 en su inciso 2°
expresa: “Los interesados en el registro de los actos ordenados por este capitulo, deberan
suministrar los dafos que expresa el articulo 36 de la presente ley respecto de las personas
afectadas por las inscripciones solicitadas, con las excepciones que establezca la
reglamentacion”. Y el articulo 36 expresa “Para que el Juez decrete fas medidas a que
refiere el articulo anterior (embargos generales de derechos) el interesado debera aportar
los siguientes datos: nombres y apelfidos complefos y numero de la cédula de identidad de
la persona a que se refiere, 0 en su defecto, en caso de extranferos, otro documento oficial
de identificacion” y agrega en su inciso 3° “Ef Registro no admitira los documentos en que
no consten lodos los datos referidos, salvo resolucion del Juez interviniente de la que
debera dejar constancia en el oficio respectivo. En este caso debera aportar otros datos
identificaforios, tales como nombre del conyuge...” De estos articulos se desprende que el
legislador incluyd a la cédula de identidad como elemento de identificacién de la persona,
ademas del nombre y apellido, pues expresa que el Registro no admitird los documentos
gue no contengan los datos referidos, salvo resolucion del Juez en que se debera dejar
constancia en el propic oficio. Si no existe cédula de identidad, en el caso existia, el Juez
en el propio oficio debera dejar constancia. Este supuesto no se dio en el oficio que ordend
la traba. El Registro actud correctamente, ya que los Registros no estan conectados con
Identificacion Civil, en consecuencia, no podemos saber si la cédula de identidad aportada
es correcta 0 no. Cuando la Direccion General Impositiva inscribié el oficio, el mismo
contenia todos los elementos gue solicita la ley, en consecuencia, el Regisiro actud
correctamente. También actué correctamente cuando se present¢ a inscribir la rectificacion
de la cédula de identidad y el encadenamiento de la sucesién de inscripciones de oficios
esta correctamente efectuado, pues de la simple lectura de la informacion que hoy arroja el
Registro se desprende que la Sra. Nelly Iriondo no estd embargada. E! error no es del
Registro, sino que proviene de los oficios que se presentaron a inscribir, por este motivo no

encuadra en el articulo 67 y siguienies de la ley registral. El historial de embargos debe



surgir pues coincide con la realidad cronolégica de las inscripciones, pues en caso contrario
se estaria desvirtuando la informacion registral que se solicité en su momento. El Esc.
Fernando Echeverria expresa que esta forma de procesar la documentacion que contiene
rectificacion de asientos es adecuada a lo establecido en el articulo 67 y siguientes de la
Ley 16871 y al principio de publicidad registral. En efecto, la transparencia que requiere la
funcién registral, tiene que verse reflejada en la secuencia de inscripciones y
modificaciones que se han registrado. Entendemos que en el caso en cuestion, hay tres
temas que deben ser tomados en cuenta. En primer lugar el procedimiento de realizar las
modificaciones o rectificaciones en todo el sistema registral. Todos los actos modificativos
se identifican con un “Cédigo M’, esto significa que la modificacion o rectificacion
necesariamente debe ser vinculada a la inscripcion que se pretende modificar. Asimismo, si
se aceptara como procedimiento de manejar las rectificaciones la “sobrescritura” o
“remache”, se deberian modificar todos los procedimientos para cualquier tipo de
modificacién, sin considerar si el elemento es 0 no determinante, ya.que el articulo 71 no
diferencia en cuanto a la importancia de las mismas. En segundo término, se debe tener en
cuenta los efectos de las rectificaciones. No hay duda que el sistema de “sobrescritura” o
“remache” deja al asiento que se pretende rectificar adecuado a la realidad {en el caso va a
figurar la cédula correcta) y consignando en las observaciones que surgen de [a
informacion, la fecha en que se realiza la rectificacién, se cumple con lo establecido en el
articulo 71, en cuanto a que dicha rectificacion tendra validez a partir del mismo momento
en que se realiza. En tercer lugar, no se puede dejar de tener en cuenta la publicidad
registral. Si se realiza la “sobrescritura’, se desvirtla la informacion registral que
eventualmente pudo haberse solicitado en su momento, esto es, puede estar circulando
informacion registral de determinada fecha, cuando al dia de hoy, ese mismo asiento tiene
en esa misma fecha una correccion en el nimero de cédula. A su juicio, la publicidad se ve
afectada, por mas que al dia de hoy figure en observaciones la rectificacion. Como reflexion
final, deberiamos considerar que si bien la blsqueda por cédula de identidad o RUT es
esencial para determinados usuarios con los cuales tenemos convenios, o para manegjar
casos muy especiales, como ser el cambio de género, si corresponde que cualquier usuario
solicite informacion de acuerdo a elementos que no son clave de ingreso y por lo tanto de
busqueda, como lo es la cédula de identidad o RUT. Por su parte, el Dr. Ricardo Brum y el
Esc. Carlos Milano, entienden que sin perjuicio de que el Registro efectud la rectificacion de

acuerdo a los parametros usuales, no es correcto que al solicitar informacién registral por el
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nimero de cédula de identidad 1.283.190-2 —que en realidad corresponde a la Sra. Nelly
Iriondo— surja todo este historial de embargos que no corresponde a su persona. El
fundamento radica en que la informacion en el Registro Nacional de Actos Personales es
patronimica, lo cual implica una matriculacién que toma como base al nombre de la persona
afectada. Si bien es cierto que el nimero de cédula de identidad es un dato que
complementa la identificacion de |a persona, no es en si mismo un elemento esencial, como
lo confirma el articulo 36 de la LLey 16871, el cual reconoce en su inciso 3° que “ef Registro
no admitiré los documentos en qgue no consten todos los datos referidos, salvo resolucion
del Juez interviniente de la que se deberd dejar constancia en el oficio respectivo”. Es decir,
si la ley autoriza a que en ciertos casos puede prescindirse del nimero de cédula, es
porque no la considera esencial del punto de vista registral, ya que la indizacién se hara
solo por el nombre. En el Registro Nacional de Actos Personales, el elemento que no puede
faltar es justamente el nombre y apellido; pero respecto de los restantes datos no ocurre lo
mismo, porque puede ocurrir que el interesado en inscribir una medida desconozca el
namero de cédula de identidad y no tenga forma de conocerla. Por algo la ley establece
que en esos casos “deberan aportarse ofros datos identificatorios, tales como nombre def
coényuge, edad, profesion u oficio, domicifio, serie y numero de credencial civica u otro
documento oficial de la persona a quien afecte fa medida” (inc. 4° del articulo 36). Fijese
ademas, gue para la ley, la cédula es un “dato identificatorio” ya que en su defecto permite
se indiquen otros como el nombre del conyuge, etc. Entonces, si el nimero de cédula no es
esencial, no puede ser que se mantenga fa busqueda tomando como base exclusivamente
su numero y con prescindencia de la persona; dicho nimero solo puede ser informado
conjuntamente con el nombre de la persona afectada si aquel es correcto, pero si al
Registro le demostraron que el nimero originalmente asociado a la persona no era el que
correspondia, no cabe su informacion. Nétese la incoherencia que implica la informacion
brindada por el Registro: Si se pide informacion solamente por el nombre de Nelly Iriendo,
sin indicar nGmero de cédula, se informara que esta libre de inscripciones, pero si se pide el
certificado indicandolo, van a surgir las inscripciones cuestionadas. En opinién del Dr. Brum
y el Esc. Milano, en la inscripcion niumero 34219/2002, el Regisiro debid “sobrescribir” en el
campo correspondiente a la cédula de identidad de Daniel Cuadra, el numero correcto
1.252.555-1 y aclarar en observaciones la rectificacién realizada segun Cte. 59640/2006 y

en las reinscripciones posteriores tampoco establecer en el campo correspondiente a la



cédula del embargado un numero que no es el correcto. Todo ello debe aclararse en
observaciones, de forma que quien solicite informacion por Daniel Cuadra, tenga completo
el historial de rectificaciones, pero cuando se solicite por la Cédula de |dentidad de Nelly
Iriondo el certificado resulte libre de inscripciones. Esto deberia ser solucionado para este
caso en particular y ademas tomarlo como referencia para iguales situaciones que se
presenten en el futuro. En conclusién, no existiendo unanimidad de opiniones, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 6 inciso 2° del Decreto N° 99/1998, se pone el asunto a
votacion, aprobandose por mayoria simple —con la conformidad de los Escs. Pablo Pérez,
Fernando Echeverria y Fernando Zanetti y el voto discorde del Dr. Ricardo Brum y el Esc.
Carlos Milano- que carresponde no hacer lugar a lo peticionado, elevandose a la Direccién
General de Registros con los fundamentos de ambas posiciones.

N° 14/2015. Peticion Marcelo Gutierrez, Exp. 2015-11-0018-0006. E! Escribano

Marcelo Gutiérrez solicita la cancelacion o anulaciéon segln corresponda, de [a inscripcidn

numero 35474 de fecha 15 de setiembre de 2014 del Registro de la Propiedad Seccion
Mobiliaria de Montevideo, correspondiente a una compraventa de vehiculo automotor,
otorgado entre los conyuges separados de bienes por capitulaciones matrimoniales Juan
Antonio Gonzalez Crespo y Nilda Daniela Batista Torres, por tratarse de un negocio nulo. El
Registrador informd que efectivamente, al calificarse el documento, no se advirtié por parte
del calificador que se trataba de una venta entre conyuges, la cual viola la prohibicién
establecida en el articulo 1675 del Codigo Civil y configura una nulidad absoluta. Comparte
que corresponde la cancelacion de la inscripcion, para lo cual deberia recabarse el
consentimiento de la parte beneficiada por la misma, Sra. Nilda Batista Torres, de acuerdo
con lo establecido por el articulo 82 inciso 1° de la Ley 16871. La administracién procedio a
dar vista del expediente al solicitante, recibiéndose con fecha 17 de abril de 2015 nota
suscrita por la Sra. Nilda Batista manifestando estar de acuerdo con la cancelacion
solicitada. La Comisién Asesora estudié el caso, compartiendo el informe del Registrador.
Estamos frente a un caso de nulidad absoluta que resulta del propio documento presentado
a inscribir y que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 65 numeral 2 de la Ley 16871,
no debid admitirse la registracion definitiva del acto. Detectado el error y obtenido el
consentimiento de la parte amparada por la inscripcién, de conformidad con lo establecido
en el articulo 82 de |a ley citada, corresponde proceder a su cancelacion. UNANIMIDAD. ----

N° 15/2015. Consulta Registro de la Propiedad Secién Mobiliaria. El encargado de la

direccién del Registro de la Propiedad Seccion Mobiliaria de Montevideo, Esc. Fernando
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Echeverria plantea, a raiz de consultas recibidas respecto a la prenda de valores regulada
por la Ley 18627 y su decreto reglamentario N° 322/2011, cual es su alcance y en especial
si son inscribibles en el Registro Nacional de Prendas sin Desplazamiento. El articulo 13 de
la ley 18627 establece que se entendera por valores a los efectos de dicha ley, “fos bienes
o derechos transferibles, incorporados o no a un documento, que cumplan con fos
requisitos que establezcan las normas vigentes. Se incluyen en este concepto las acciones,
obligaciones negociables, mercado de futuros, opciones, cuctas de fondos de inversion,
titulos valores y, en general, todo derecho de crédito o inversion”. El articulo 40, a su vez,
establece que “La constitucién, modificacidon y extincion de derechos personales,
gravamenes, prendas u ofros derechos reales, prohibicion de innovar, anofacién de la litis,
embargos u otras medidas cautelares sobre valores escrifurales, tendra lugar mediante
inscripcion en la cuenta del titular en el correspondiente Registro de Valores Escriturales”. Y
mas abajo aclara; “En ningan casc correspondera la inscripcion de las prendas en el
Registro de Prendas sin Desplazamiento al que se refiere el Articulo 4° de fa Ley No.
17228, de 7 de enero de 2000...” L.a Comisién Asesora entiende que la ley en examen
regula lo atinente a valores escriturales, conforme a la definicidon dada en el articulo 13
mencionado, pero con la precisidn establecida en el articulo 14 del Decreto reglamentario
N° 322/2011, de 16 de setiembre de 2011, es decir “aquellos que sean emitidos en setie y

representados exclusivamente mediante anotaciones en cuenta, que realizaréd la entidad

registrante; se llevaran por medios informaticos, cumpliendo con fos requisitos previstos en
el Capitulo V del presente decrefo y en el Titulo 1V, Capitulo ll, Seccion VI de la ley que se
reglamenta” (el subrayado nos pertenece). Este concepto deja fuera de si, aquellos valores
que no se representen exclusivamente mediante anotaciones en cuenta o que no se lleven
por medios informaticos, como sucede con buena parte de las acciones de sociedades
andénimas. En consecuencia, todos aquellos valores gue no retnan estos requisitos, no
quedan comprendidos en 1a ley y son inscribibles en el Registro Nacional de Prendas sin
Desplazamiento. Para clarificar situaciones, se entiende conveniente, toda vez que se
presenten a la inscripcion prendas sobre valores escriturales, exigir que el escribano
interviniente certifique que no se trata de los comprendidos en la Ley 18627. UNANIMIDAD.

Y para constancia de lo actuado, se otorga y firma en el lugar y fecha arriba indicados.-







