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ACTA N° 370.- En la ciudad de Montevideo, el siete de agosto de dos mil trece, se

constituye la Comisién Asesora Registral prevista en el articulo 7° de la ley 16.871, de 28 de
setiembre de 1997. Asisten, por la Asesorfa Técnica Registral, el Esc. Carlos Ma. Milano,
por la Asesoria Letrada, el Dr. Ricardo Brum y por la Auditoria Registral la Esc. Laura
Fernandez. Fueron co.nvocados ademés' de acuerdo a la tematica a considerar y segtn se
expresa mas abajo, en calidad de Técnicos Registradores, los Escribanos Raul Camano,
Monica Gilardoni, Dinorah Carrano y Judith Barboza.

Ingresa a sala el Esc. Raul Camafio.
N° 26/2013. Desistimiento de contencioso Esc. Anita Mergel. Exp. 2013-11-0018-
0035. La Escribana Anita Vergel se presenta a la Direccion General de Registros

desistiendo del contencioso registral que se tramita en el expediente antes indicado y que
refiere a la inscripcion provisoria del Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de
Montevideo nlimero 41824/2012. Expresa que, teniendo en cuenta la seguridad del derecho
y la de su cliente, tratd de dar la mejor solucién al caso y tras superar los obstaculos que
contaba para levantar la observacién del Registro, logré el consentimiento de la parte
promitente vendedora por lo que desiste del procedimiento de oposicidn iniciado. La
Comisién Asesora entiende que, ante la voluntad expresa de la oponente, corresponde
hacer lugar al desistimiento y aconsejar el archivo de estas actuaciones, devolviendo el
expediente al Registrc de origen. El Esc. Carlos Milano plantea que, sin perjuicio de acceder
al petitorio, corresponderia expedirse sobre el tratamiento que deberé darse a la inscripcidn
que hasta el momento mantuvo el caracter provisorio. En su opinién, si bien el punto no fue
solucionado a texto expreso por la ley registral, surge de sus disposiciones, que mientras se
tramita la oposicién a la calificacién y ain si existen recursos administrativos, la inscripcion
siempre mantiene el caracter de provisorio, esto es asi porque la ley organiza un sistema
que protege al inscribiente y a los terceros que obtienen informacién registral, mientras el
asunto se discute y controvierte. Conforme establece el articulo 66 de la ley 16871, solo
cuando el asunto se resuelve negativamente en forma definitiva (agotada la via recursiva),
es que la inscripcién se considera rechazada y se dispone su cancelacidn. La doctrina
afirma que en este caso, se opera una especie de reserva de prioridad porque la inscripcion
produce efectos desde la presentacion al Registro, conservando su pricridad, oponibilidad y
rango desde esa fecha (CAMBIASSO, Susana. "La publicidad registral, base de la
Seguridad Juridica del trafico de bienes inmuebles: el Registro de la Propiedad como
garante de dicha seguridad”. AEU, 1992). Cuando se Hlega a la instancia de oposicion a la



calificacion, es porgue un criterio es controvertido, es decir resulta juridicamente opinable si
corresponde o no la observacion planteada por el Registrador. En este caso en particular, el
punto en cuestion fue arduamente discutido en el seno de la Comision Asesora (Acta N°
364, dictamen N° 11/2013), no lograndose unanimidad de pareceres y la oponente expresa
que desiste de la oposicion porque busca solucionar el tema para su cliente y no porque
comparta el criterio de calificacidén aplicado. Sancionar al interesado con la caducidad de la
inscripcién, haciendole perder su pricoridad, oponibilidad y rango resultaria contrario a la
filosofia que inspira al sistema registral, de proteccion de la seguridad juridica, maxime
cuando no se ha dilucidado aun el tema de fondo y la oponente pudiera tener razén en sus
argumentos. Los Escs. Federico Albin, Raul Camafio, y Laura Fernandez comparten la
opinién precedente. El Dr. Ricardo Brum expresa que la interesada en su escrito, solo
manifiesta su voluntad de desistir de la oposicion impetrada, no correspondiendo expedirse
sobre la actitud a asumir con la respectiva inscripcion, ya que ello corresponde a la drbita de
decisién del Registrador. En conclusion, la Comision Asesora sugiere hacer lugar al
desistimiento y pasar estas actuaciones al Registro de la Propiedad Seccion Inmobiliaria de
Montevideo. UNANIMIDAD.

N° 27/2013. Recurso de revocacion Elman Panuncio y Alicia Buono. Exp. 2013-11-

0018-0085. Elman Panuncio y Alicia Buono entablan recursos de revocacion y jerarquico en
subsidio contra los actos administrativos que dispusieron la inscripcion de ciertos actos en el
Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria de Lavalleja. Manifiestan ser poseedores
desde hace mas de treinta afios del inmueble Padrén nimero 407, de la localidad de Villa
Serrana, departamento de Lavalleja y habiendo obtenido informacion registral del citado
inmueble observan la existencia de inscripciones que lo afectan, las cuales, en su criterio no
respetan el principio de tracto sucesivo ya que la titularidad registral del citado Registro
revela la inscripcidén de la sucesidon de la Sra. Delia Placida Ferraro Ortiz, fallecida el
221211979, quien segun el certificado de resultancias de autos respectivo, deja veintidos
herederos. La Registradora de Lavalleja informa que no existid incumplimiento del tracto
sucesivo, en virtud de que existen cesiones de derechos hereditarios debidamente
relacionadas en certificados notariales adjuntos al certificado de resultancias de autos
mencionadoe, las cuales legitiman las inscripciones posteriores, cuestionadas en el recurso.
El Dr. Ricardo Brum manifiesta que no corresponde entrar a considerar el fondo del asunto,
en razon de que los recurrentes carecen de legitimacién para recurrir, ya que, segun sus

propios dichos, son meros poseedores del inmueble, sin ninguna inscripcidn registral que los
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ampare y por tanto no tienen un interés legitimo tal como exige el articulo 318 de la
Constitucion. Ademas, ni siquiera han acreditado la calidad de poseedores que invocan. La

Comision Asesora comparte esta conclusion. UNANIMIDAD.

Se retira de sala el Esc. Raul Camafio e ingresa la Esc. Ménica Gilardoni.--------=~vexw-nm

No. 28/2013, Oposicién a la calificacion registral Leopoldo Eimer. Exp. 2013-11-
0018-0104. Leopoldo Eimer Malek inicia contencioso registral contra las calificaciones
realizadas en determinadas inscripciones del Registro de la Propiedad Seccién Inmobiliaria
de Maldonado. Las inscripciones corresponden a dos promesas de compraventa de fecha
16/3/2012 y 4/4/2012, en virtud de las cuales Tedfilo Adorno Espinola o Espindola prometio
enajenar al Sr. Leopoldo Eimer Malek determinados bienes inmuebles de la localidad Playa
Hermosa del departamentoc de Maldonado. Dichas promesas fueron inscriptas
provisoriamente con los nimeros 17106 y 17107, el 13/12/2012. El oponente manifiesta que
ha intentado registrar dichas promesas en varias oportunidades en las que el Registro
inscribié provisoriamente sin exponer motivos suficientes y superponiendo observaciones.
Entiende que no hay razones valederas para denegar las inscripciones, ya que en ambos
casos, un heredero declarado por el Juzgado vy ratificado posteriormente, promete en venta
bienes que eran propiedad de la causante. Ha obtenido certificados registrales y no le caben
dudas que el bien era propiedad de la Sra. Joaquina Adorno, causante en la sucesioén que
constituye el antecedente de las promesas en cuestion. El Registrador, Esc. Daniel Ramos,
informa que: a) Las ob'servac:iones tienen como fundamento las recomendaciones realizadas
por la Comision designada por la Direccién General de Registros, la cual, por nota de fecha
25/4/2012, recomienda entre otras cosas que “se debera extremar el control del tracto
sucesivo siendo aconsejable: la presentacion de cédulas catastrales informadas y centificado
registral con informacién por los padrones en mayor area que correspondan, se sugiere
asimismo conservar copia de los descartes que se realizaren, del numero de solicitud de
certificado registral presentado y todo ofro documento o dato que se considere de
utilidad”..."debe tenerse presente la inscripcion de una cesion de derechos hereditarios por
Maria Clara Adorno inscripta en Actos Personales”. b) Las procedencias citadas en ambas
solicitudes, omiten consignar la cesion de derechos hereditarios que se indica por la citada
Comision, lo que determina que los disponentes del derecho carecen de legitimacion
sustancial para rogar las inscripciones cuestionadas. c¢) Comparte el fundamento de la
Comision Asesora Registral asentado en el acta niumero 358, de 28 de noviembre de 2012,

que entre otras cosas establece que la excepcidn del control del tracto sucesivo prevista en



el numeral 5 del articulo 58 de la Ley 16871, “no inhibe al calificador a exigir ef cumplimiento
de lo dispuesto en ef inciso final... Esto es asi, porque debe surgir Ia legitimacion del
disponente para que /a tradicidn sea eficaz y se produzca la trasfacién del dominio, que es el
acto inscribible”. Agrega el referido dictamen, que en base a la aplicacion de los principios
registrales y en especial el de legalidad, "e/ técnico calificador en la actualidad, puede tener
accesc a la informacion inscripta en otros Registros, gracias a la aplicacién de las
tecnologias permitidas por el articulo 95 de la ley registral”. La Comisién Asesora analizé los
fundamentos esgrimidos por el oponente, compartiendo integramente el informe del
Registrador, los cuales coinciden con los dictamenes nimeros 48/2012 (Acta nimero 358
del 28/11/2012) y 16/2013 (Acta ntimero 366 del 29/5/2013, los cuales refieren a situaciones
en las que esta en juego ia misma procedencia que origind estas actuaciones y fueron
oportunamente resueltos por la Direccion General de Registros en igual sentido. En razon
de lo expuesto y por razones de economia y celeridad se remite a los fundamentos
expresados en los citados dictdmenes, los cuales se adjuntan a la presente. UNANIMIDAD.-

Se retira de sala la Esc. Monica Gilardoni e ingresa la Esc. Dinorah Carrano, ——-—----—---

No. 29/2013. Oposicién a la calificacion registral Mabel Brites. Exp. 2013-11-0018-
0159. La Dra. Mabel Brites se opone a la calificacién registral del documento inscripto
provisoriamente en el Registro Nacional de Actos Personales con el nimero 6435 de fecha
6/3/2013. El documento corresponde a un oficio del Juzgado Letrado de 12 instancia de 8°
Turno de Maldonado que relaciona la disolucién de la sociedad conyugal por divorcio
existente entre Carlos Marin Rouco Vaccare y Mdnica Maria Fischer Plato y fue presentado
para su inscripcion en el Registro Departamental de Maldonado. La Registradora, Esc. Stella
Stratta, informa que al calificar el documento, se tomd conocimiento de la inscripcién de
capitulaciones matrimoniales otorgadas por las mismas partes en las que se estipulaba el
régimen de separacion absoluta de bienes, lo que determind que se observara solicitando se
aclare el acto a inscribir. l.a oponente considera que el divorcio es inscribible aun en el caso
de pre-existencia de capitulaciones matrimoniales, fundamentandolo con el argumento de
que si los mismos conyuges se divorcian y luego contraen segundo matrimonio, naceria una
segunda sociedad legal de bienes para la cual no rige la separacién patrimonial estipulada
en las capitulaciones matrimoniales previas al primer matrimonio. La Registradora informa
que de acuerdo a lo establecido en el articulo 39 de la Ley 16871, el acto inscribible no es el
divorcio, sino la disclucion de la sociedad conyugal, por lo que existiendo una inscripcion

previa respecto de las mismas partes que establece el régimen de separacion absoluta de



@

\\‘l%: BICENTENARIO.UY
. INSTRUCCIONES
J DEL ANOXIII

s direccion general
i de registros

TR0 OF ETVCAG Gn ¥ ClatLma

Direccion General de Registros  Edificio del Nolarade - Av. 18 do julie 1750 - 1wl 402 56 42 - 5B 11200 - wwwdergubauy - Montevides Uniguay

bienes, en puridad no existe ninguna sociedad conyugal disuelta por el divorcio. Si se
hubiera celebrado un nuevoe matrimonio entre las mismas personas, concuerda con el
oponente que corresponderia la inscripcién del oficio, pero en tal supuesto, debi6 aclararse
la existencia de dicho segundo matrimonio, cosa que no se realizd. La Comision Asesora
debate el asunto, destacando que la ley registral no instituye al divorcio como acto
inscribible en si mismo, sino en los casos en que &l importa una disolucién de la sociedad
conyugal. Por lo tanto, no habiéndose acreditado la existencia de una sociedad legal de
bienes que disolver (original o posterior), no se configura el mencionado acto inscribible. En
conclusién, se dictamina que no corresponde hacer lugar a la oposiciéon impetrada.
UNANIMIDAD.

Se retira de sala la Esc. Dinorah Carrano e ingresa la Esc. Judith Barboza.--------—------—-

No. 30/2013. Peticion Marcelo Wilkorsky y Alicia Buono. Exp. 2013-11-0018-0164.
Se pone a consideracion de |a sala la peticién de los Sres. Marcelo Witkorsky y Alicia Buono,

de “anular la inscripcién” verificada en el Registro de la Propiedad Seccion Mobiliaria —
Registro de Vehiculos Automotores de Montevideo con el nimero 25495 de 9/7/2012
relativa a la enajenacion de un vehiculo automotor importado directamente por el primero. El
fundamento de la peticion radica en lo dispuesto por el articulo 2 literal D de la Ley 17887,
gue regula la importacion de determinados vehiculos automotores y establece que “La
propiedad y/o tenencia de los bienes asi importados no podra trasmitirse en modo alguno
por el término de cuarenta y ocho meses”, prohibicion que no fue tenida en cuenta por los
solicitantes al otorgar y luego inscribir dicho negocio juridico. Se reciben informes del
Registrador de la Propiedad Mobiliaria de Montevideo, Esc. Fernando Echeverria. La
Comision Asesora discute el asunto y acuerda posponer el dictamen para la semana
proxima, dando tiempc; para un estudio mas profundo del tema.

Y no siendo para mas, se cierra la presente en el lugar y fecha arriba indicados.-

/l







